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In tro duc ción

l pro pó si to del ar tí cu lo es cues tio nar des de 
un pun to de vis ta an tie sen cia lis ta la com ple-
ji dad del co no ci mien to so bre lo am bien tal 
y su re la ción con los pro ce sos edu ca ti vos. 

El con cep to de com ple ji dad tie ne va rios usos en 
el len gua je co ti dia no; se usa a ve ces pa ra de sig nar 
al go com pli ca do, di fí cil. Tam bién pa ra mos trar una 
re la ción no li neal de cau sa-efec to, si no una es truc tu ra 
ar ti cu la da, por lo que oca sio nal men te el con cep to 
se aso cia con el de sis te ma, pa ra re fe rir sis te mas 
com ple jos.

El con cep to de com ple ji dad es de uso re cien te —de 
he cho, va rios dic cio na rios de fi lo so fía no lo in cor po-
ran to da vía (Fe rra ter, 1996; Maut ner, 1997)— aun que 
co mien za a em plear se en el dis cur so de la edu ca ción 
am bien tal con ma yor fre cuen cia, sus ti tu yen do a ve ces 
al de in ter dis ci pli na rie dad.

En es te ar tí cu lo par to de tres pre mi sas:
a) Es ne ce sa rio dis lo car el co no ci mien to tra di cio nal 

so bre lo am bien tal co mo con di ción pa ra po der 
cons truir dis cur sos edu ca ti vos apro pia dos a los 
con tex tos don de pre ten den dar res pues tas. En es te 

sen ti do, cues tio no no só lo el co no ci mien to ob je-
ti vo que se ve a sí mis mo den tro de un mar co 
de pro gre si va acu mu la ción y pre ci sión, don de los 
pro ce sos de edu ca ción am bien tal son en ten di dos 
co mo par te de una edu ca ción cien tí fi ca du ra, si no 
in clu so aque llas posturas que lo cons tru yen co mo 
un ob je to de co no ci mien to com ple jo pe ro in ser to en 
un escencialismo que asu me la com ple ji dad co mo 
una es pe cie de to ta li dad om ni com pren si va.

b) Es ne ce sa rio cons truir ar ti cu la cio nes con cep tua les 
que per mi tan dar cuen ta de la com ple ji dad de 
lo am bien tal, sin re du cir la a los es pa cios epis té-
mi cos tal y co mo han si do de fi ni dos con ven cio nal-
men te por las dis ci pli nas cien tí fi cas. Es tas ar ti cu la-
 cio nes pro vo ca rán que las iden ti da des de lo que 
ha si do re co no ci do co mo edu ca ción am bien tal sean 
tras to ca das pa ra cons ti tuir otros pun tos no da les 
den tro del cam po.

c) Las for mas de cons truc ción del co no ci mien to so bre 
lo am bien tal es tán li ga das a po si cio nes de poder y 
ca da for ma de fi ne pro pó si tos es pe cí fi cos y po si bi-
li da des de cons truc ción de es tra te gias pe da gó gi cas 
acer ca del mis mo.

Bre ves re fe ren cias teó ri cas1
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E

This article seeks to analyse, from an anti-essentialist point of view, the complexity of our knowledge of 
environmental issues and their relationship with educational processes. The concept of complexity has several 
uses in everyday language. It is occasionally used to refer to something complicated or difficult. It also 
describes an interrelated, non-linear, cause-effect structure and is therefore often used with reference to the 
concept of a complex system.

The exposition is supported by the concepts of dislocation and articulation defined by Ernesto Laclau, 
which are used as theoretical instruments in the analysis of discourse on the environment and environmental 
education. It has challenged the essentialist viewpoint since the Enlightenment and recognises the need 
to come to terms with the complexity of environmental issues in order to construct a suitable pedagogic 
strategies. Finally, two environmental education theses on the periphery of the field are expounded.
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1 Aun que a lo lar go del do cu men to me apo yo en di fe ren tes fuen tes do cu men ta les, la par te teó ri ca re mi te prin ci pal men te a la Es cue la de Es sex so bre el aná li sis 

de dis cur so, en ca be za da por Er nes to La clau.

1. Un im por tan te con cep to en mi plan tea mien to es 
el de dis lo ca ción. Se dis lo ca una es truc tu ra exis ten te, 
en es te ca so, la es truc tu ra del co no ci mien to so bre
lo am bien tal. La dis lo ca ción de una es truc tu ra pre su-
po ne la exis ten cia de una fal ta en di cha es truc tu ra 
que ha ce po si ble la dis lo ca ción. Exis ten tres di men-
sio nes de la dis lo ca ción: tem po ra li dad, po si bi li dad 
y li ber tad.
a) Al ser la dis lo ca ción la for ma mis ma de la tem po-

ra li dad, se en cuen tra vin cu la da con el mo vi mien to, 
con el cam bio, ya que el tiem po im pli ca la su -
ce sión de even tos. Es to a su vez ex pli ca por qué la 
dis lo ca ción ocu rre len ta men te en con di cio nes de 
re la ti va es ta bi li dad es truc tu ral.

b)La dis lo ca ción es la for ma mis ma de la po si bi li-
dad. Al res pec to, La clau (1993: 59) sos tie ne que
al no ha ber un te los que go bier ne el cam bio en la 
dis lo ca ción, la po si bi li dad se con vier te en au tén-
ti ca po si bi li dad: ‘una po si bi li dad en el sen ti do 
ra di cal del tér mi no’. Ello im pli ca la exis ten cia 
de otras po si bi li da des, pues to que la idea de una 
po si bi li dad úni ca con tra di ce la no ción mis ma de 
po si bi li dad, to da vez que al dis lo car se una es truc-
tu ra se ha ce po si ble rear ti cu lar de múl ti ples e
in deter mi na das ma ne ras aque llo que es li be ra -
do de su fuer za coac ti va, es de cir, lo que es tá fue ra 
de la es truc tu ra. 

c) La dis lo ca ción es la for ma mis ma de la li ber tad. 
“Li ber tad es la au sen cia de de ter mi na ción” (La clau, 
1993: 60) de lo que se des pren de que una so cie dad 
se rá más li bre cuan to ma yor sea la in de ter mi na ción 
es truc tu ral.

2. Co mo po de mos in fe rir de la dis cu sión pre ce den te, 
un con cep to aso cia do con el de dis lo ca ción es el 
de ar ti cu la ción. Una es truc tu ra dis cur si va no es una 
en ti dad me ra men te ‘cog nos ci ti va’ o ‘con tem pla ti va’; 
es una prác ti ca ar ti cu la to ria que cons ti tu ye y or ga ni za 
a las re la cio nes so cia les. La cons truc ción teó ri ca de 
la ca te go ría ar ti cu la ción re quie re de dos pa sos o 
mo vi mien tos:
a) Fun dar la po si bi li dad de es pe ci fi car los ele men tos 

que en tran en la re la ción ar ti cu la to ria, y
b)de ter mi nar la es pe ci fi ci dad del mo men to re la cio-

nal cuando se pro du ce la ar ti cu la ción. Una se rie de 
ar ti cu la cio nes cons ti tu yen un dis cur so.

Los ele men tos que cons ti tu yen un dis cur so ad quie ren 
iden ti dad por las ar ti cu la cio nes que exis ten en tre 
ellos. De ahí que el aná li sis de un dis cur so de be dar 
cuen ta no só lo de los ele men tos que lo cons ti tu yen 
si no de sus ar ti cu la cio nes. Por ejem plo, ‘na tu ra le za’ 
es un sig ni fi can te que ad quie re sig ni fi ca do en un 
dis cur so am bien ta lis ta cuan do se ar ti cu la con otros 
sig ni fi can tes, tal co mo el de con ser va ción. La ar ti cu-
la ción del sig ni fi can te ‘na tu ra le za’ con el de ‘con ser-
va ción’ pue de te ner va rios sen ti dos de sig ni fi ca ción 
den tro de un dis cur so.

Es toy en ten dien do a los dis cur sos no en la for ma 
de pro cla mas gran di lo cuen tes, ni tam po co re fe ri dos 
ex clu si va men te a lo lin güís ti co; por el con tra rio, asu-
mo a los dis cur sos co mo cons truc cio nes lin güís ti cas 
y ex tra-lin güís ti cas cons ti tu ti vas “de lo so cial y cu yo 
ca rác ter es re la cio nal, di fe ren cial, abier to, in com ple-
to, pre ca rio y sus cep ti ble de ser tras to ca do por una 
‘ex te rio ri dad cons ti tu ti va’” (Buen fil, 1998: 16). Los 
dis cur sos pue den pre sen tar se en for ma de me ta rre la-
tos o re la tos maes tros don de se sub su men fi lo so fías 
de la his to ria que con cier nen al sen ti do del Hom bre, 
la Ver dad, la Jus ti cia y la Be lle za, una de cu yas 
ex pre sio nes son los idea les eu ro peos pro yec ta dos 
por la cul tu ra des de Pla tón y he ge mo ni za da du ran te 
la Ilus tra ción. Tam bién pue den asu mir la for ma de 
re la tos ‘ofi cia les’ y ‘he ge mó ni cos’ so bre la vi da co ti-
dia na, ta les co mo “aque llos que le gi ti man his to rias 
pro pa ga das con pro pó si tos po lí ti cos es pe cí fi cos pa ra 
ma ni pu lar la cons cien cia pú -
bli ca anun cian do un con jun to de idea les na cio na les 
co mu nes” (Pe ters y Lanks hear, 1996: 2).

La Ilus tra ción sen tó las ba ses de una con cep ción 
car te sia na del mun do que se afir ma ba en una ra cio-
na li dad ma te ria li za da en la cien cia y la tec no lo gía. 
A tra vés de la cien cia y la tec no lo gía, las áreas des-
co no ci das u opa cas exis ten tes so bre el co no ci mien to 
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del mun do irían tor nán do se trans pa ren tes, a me di da 
que se avan za ra en el pro ce so de co no ci mien to. Bar-
nes (1996: 6-7) de fi ne el pro yec to de la Ilus tra ción 
en tor no a cua tro creen cias prin ci pa les:

a) La idea de pro gre so que se al can za a tra vés de la 
apli ca ción de la ra cio na li dad y la ra zón;

b) la creen cia en la in vio la bi li dad del su je to hu ma no, 
me dian te la cual los in di vi duos eran asu mi dos co mo 
au tó no mos, so be ra nos y di ri gi dos au to-cons cien-
te men te;

c) la creen cia de que el mun do te nía un or den y que 
los se res hu ma nos po dían en con trar lo; la lla ve era 
nue va men te la ra cio na li dad, y

d) la creen cia en una ver dad uni ver sal vá li da pa ra 
to do tiem po y lu gar. Pa ra ad qui rir esa ver dad era 
ne ce sa rio ha cer re fe ren cia a al gún fun da men to o 
esen cia.

Sin em bar go, si guien do a Bar nes (1996: 8-10) es tas 
con cep cio nes que se en cuen tran in crus ta das en nues-
tras for mas de pen sa mien to ac tual, sos tie nen:
 
• Una idea de pro gre so li ga da a un pen sa mien to 

te leo ló gi co y li neal don de el mun do se mue ve de 
la Edad Me dia ha cia la Ilus tra ción, del ca pi ta lis-
mo al co mu nis mo, en su ma, ha cia un pun to fi nal 
re den tor; 

• una idea ar cai ca de su je to que lo con ci be co mo 
pree xis ten te en vez de mol dea do des de afue ra más 
que des de aden tro y de fi ni do más por lo que no 
es que por lo que es; 

• un or den lo go cén tri co del mun do cons ti tui do por 
la as pi ra ción ilu mi nis ta de lo ca li zar un fun da men to 
úl ti mo o una ‘me ta fí si ca de la pre sen cia’, tal co mo 
Dios, Ra cio na li dad o Ver dad, lo cual ha si do re cha -
za do, en tre otros, por De rri da, quien em plean do la 
de cons truc ción ha mos tra do una y otra vez que no 
exis te una pre sen cia fi nal; más aún, el sig ni fi ca do 
se cons tru ye no por lo que es tá pre sen te si no por 
lo que es tá au sen te; un or den pre va len te que ha 
si do des pla za do por la no ción de de sor den en una 
in fi ni ta ca de na de di fe ren cias en co li sión y, por 
úl ti mo, 

• una ver dad que, se gún Rorty (1987), res pon de a la 
fas ci na ción que Oc ci den te tie ne por va rias me tá fo-
ras ocu la res, sien do la más im por tan te la de que la 
men te es el es pe jo de la na tu ra le za, don de cier tos 
pro ce sos son bá si cos y fun da cio na les y don de el 
fin de la esen cia hu ma na es des cu brir las esen cias 
de to do lo que le ro dea.

El esen cia lis mo ilu mi nis ta ha pro por cio na do los sig-
ni fi ca dos del co no ci mien to dis po ni ble pa ra le gi ti mar 
las for mas de pro du cir di cho co no ci mien to y las 
ins ti tu cio nes que lo res pal dan, tan to de su pro pia 
ge ne ra ción co mo de su trans mi sión. Así, nues tras 
dis ci pli nas es tán fun da das ba jo el su pues to de que 
el co no ci mien to cien tí fi co par ti cu lar so bre un cier-
 to fe nó me no dis cre to, pue de in te grar se en una to ta li-
dad en la cual ad quie re sen ti do e iden ti dad den tro 
del con jun to de sa be res, por lo que con tri bu ye a 
in cre men tar la cer ti dum bre y va li dez del co no ci mien to 
acu mu la do (en ci clo pé di co). Al gu nas apro xi ma cio nes
a la no ción mis ma de in ter dis ci pli na, que no han 
ro to con es ta con cep ción ilu mi nis ta, la asu men co mo 
un con jun to de sa be res, emer gen tes o no, que en 
su com ple men ta rie dad cons ti tu ti va y cons ti tu yen te 
pue de dar cuen ta de la com ple ji dad de lo real.

Lo an te rior, que pu die ra ver se co mo al go dis tan te 
de nues tros dis cur sos, se en cuen tra más pró xi mo 
de lo que pen sa mos. Por ejem plo, la idea de pro-
gre so ope ra en nues tros dis cur sos cuan do ha ce mos 
equi va len tes los tér mi nos nue vo y me jor. En es ta 
equi va len cia es tá el ca mi no tras cen den te de per pe tua 
re no va ción. Cuan do ha bla mos de las nue-vas tec-
no lo gías, de los nue vos co no ci mien tos, ad ju di cán-
do les un va lor po si ti vo por el he cho de pre sen-
 tar se co mo nue vos, ope ra es ta fun ción esen cia lis ta. 
De la mis ma ma ne ra, y más en ta reas edu ca ti vas, 
nues tros su je tos son ca rac te ri za dos en fun ción de 
pa rá me tros pre de ter mi na dos y de fi ni dos por esen cias 
(el ser mu jer, el ser cam pe si no, el ser maes tro, etc.) 
y si bien en la ac tua li dad di fí cil men te al guien pue de 
ne gar que lo ex te rior es cons ti tu ti vo, lo ex te rior a 
me nu do que da su pe di ta do a las esen cias (el ori gen 
de cla se, la fun ción so cial a de sem pe ñar, etc.). Así, 
ac tua mos en edu ca ción a par tir de una con cep ción 
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del mun do que im pli ca un or den y un sen ti do da dos 
pe se a que las coor de na das del mun do se en cuen tren 
dis lo ca das por otras re fe ren cias y don de in clu so 
las coor de na das con ven cio na les Nor te-Sur, Orien te-
Oci den te, Arri ba-Aba jo, etc., ad quie ren un mar co 
di fe ren te de sig ni fi ca ción (Gon zá lez Gau dia no, 1998: 
71-80) y as pi ra mos a en con trar ‘el fon do de las 
co sas’, las res pues tas esen cia les e in mu ta bles, los 
‘uni ver sa les’.

De es te mo do, los plan tea mien tos, tan to de la 
eco lo gía pro fun da co mo de la eco lo gía so cial, por 
ci tar dos ca sos co no ci dos, pue den asu mir se co mo 
dis cur sos po lí ti cos so bre lo am bien tal que con tie nen 
sus pro pias va lo ra cio nes so bre la na tu ra le za, la eco-
no mía y la cul tu ra, así co mo “sus pro pios có di gos 
so bre el eco-co no ci mien to y el geo-po der, ar ti cu lan-
do fres cas res pues tas teó ri cas y prác ti cas a sus res-
pec ti vas apre cia cio nes de la cri sis eco ló gi ca” (Lu ke, 
1997: 196). Es tos dis cur sos se ins cri ben en la te si tu-
ra de lo so cial, con fi gu ran do de man das lo ca les de 
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en los me dios 
ma si vos de co mu ni ca ción o me dian te pro pues tas de 
‘so lu ción’ a los com ple jos pro ble mas am bien ta les 
que cons ti tu yen uno de los ras gos ca rac te rís ti cos del 
mun do con tem po rá neo, a me nu do des co no cien do u 
ocul tan do los pre su pues tos teó ri cos y los pro pó si tos 
po lí ti cos que sub ya cen en sus dis cur sos. En pa la bras 
de La clau (1998: 70): “la so cie dad pue de ver se co mo 
un vas to te ji do ar gu men ta ti vo [dis cur si vo] a tra vés 
del cual los hom bres cons tru yen su pro pia rea li dad.”

Los di fe ren tes dis cur sos so bre el am bien te
Co mo en to da prác ti ca so cial, en el cam po del 
am bien ta lis mo coe xis ten di ver sos dis cur sos. En el 
in te rior de es tos dis cur sos se en gen dran dis tin tas con-
 cep cio nes del mun do y del pa pel que de sem pe ñan
la na tu ra le za y el am bien te. Lu ke (1997: xi) lo ex pre sa
di cien do que de bi do a que na da en la Na tu ra le za es tá 
da do de ma ne ra sim ple, ca da gru po so cial asig na 
sig ni fi can cia a tér mi nos ta les co mo am bien te, eco sis-
te mas ame na za dos, ex plo sión po bla cio nal y ma dre 
Tie rra, en tre otros, mo vi li zán do los co mo cons truc tos 
sig ni fi can tes.

Así, los dis cur sos so bre la na tu ra le za se en vis ten de 

va lo res mo ra les, pre cep tos re li gio sos y fun da men tos 
cien tí fi cos, que sue len no po ner se de ma ni fies to, pe ro 
se ma te ria li zan en la for ma de de man das par ti dis tas, 
po lí ti cas pú bli cas y ma ni fies tos ciu da da nos que con ci-
tan a la ac ción y al ‘cam bio’. Al res pec to, Book chin 
(1995: 3) con fie sa:

Es toy pro fun da men te per tur ba do por la li te ra tu ra con ser-
va do ra que in vo ca un pa sa do ‘tra di cio nal’, je rár qui co y 
ce rra do. Pe ro por pa ra dó ji co que es to pu die ra pa re cer, 
tam bién es toy pro fun da men te per tur ba do por su com ple-
men to pseu do-ra di cal: el tan lla ma do ‘nue vo pa ra dig ma’ 
o ge né ri ca men te li te ra tu ra ‘Nue va Era’ (New Age) que 
nos ‘de sen can ta’ de nues tra hu ma ni dad, es to es, que nos 
con vo ca a con si de rar nos co mo una fea y des truc ti va 
ex cre cen cia de la evo lu ción na tu ral —ya sea co mo una 
es pe cie, un gé ne ro, un gru po ét ni co o una na cio na li dad.

Los dis cur sos aca dé mi cos no se en cuen tran al mar-
gen de es tos po si cio na mien tos. Es más, los dis-
cursos acadé mi cos fre cuen te men te re pre sen tan un 
fun da men to de al to sta tus pa ra de fen der o sos te ner 
argumen tos ins cri tos en las lu chas de po der que 
ca rac te ri zan el ac tual es ta do de co sas acer ca de la 
na tu ra le za y sus re cur sos. La ac ti vi dad cien tí fi ca 
se ri ge me dian te pa ra dig mas nor ma ti vos que juz gan 
la va li dez y po si bi li da des de los ha llaz gos de la 
in ves ti ga ción, a me nu do des de in te re ses eco nó mi cos 
y po lí ti cos.

Las re la cio nes de po der per mean las ac ti vi da des más 
or di na rias de la in ves ti ga ción cien tí fi ca. El co no ci mien-
to cien tí fi co sur ge de es tas re la cio nes de po der más que 
de la opo si ción a ellas. El co no ci mien to es po der y el 
po der co no ci mien to. El co no ci mien to es tá em po tra do en 
nues tras prác ti cas de in ves ti ga ción más de lo que so mos 
ca pa ces de re pre sen tar lo en su to ta li dad en for ma abs-
trac ta en las teo rías. Las teo rías de ben com pren der se 
por el uso que se ha ce de ellas, no por su co rres pon-
den cia es tá ti ca… con el mun do. El po der tal co mo 
se pro du ce por la cien cia no es po se sión de agen tes 
par ti cu la res y no se en cuen tra ne ce sa ria men te al ser vi-
cio de in te re ses par ti cu la res. Las re la cio nes de poder 
cons ti tu yen al mun do en el que en cuen tran agen tes e 
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in te re ses (Ro sue, 1987: 24 en Pe ters, 1998: 139).

Co mo se ha vis to, el am bien te, la na tu ra le za, la con-
ser va ción y los de más con cep tos aso cia dos ad quie-
ren sig ni fi ca dos de pen dien do de las ar ti cu la cio nes 
existen tes en el dis cur so que los enun cia. Son, en 
cier to mo do, sig ni fi can tes va cíos que se han des pren -
di do de sus sig ni fi ca dos es pe cí fi cos y han pa sa do a 
sig ni fi car una lar ga ca de na de sig ni fi ca dos equi va len-
tes (La clau, 1998: 72). En apo yo a es tas ideas acu do 
al im por tan te tra ba jo de Stav ra ka kis (1997: 260) so bre 
la cons ti tu ción de la ideo lo gía Ver de:

… he mos si do tes ti gos de un fe nó me no en te ra men te 
nue vo que aun que co nec ta do al con ser va cio nis mo y 
am bien ta lis mo es de mu cho ma yor sig ni fi can cia, al 
me nos des de el pun to de vis ta del aná li sis po lí ti co. 
Es te fe nó me no es el de sa rro llo del cam po de la po lí ti ca 
Ver de ar ti cu la do a una to tal ideo lo gía Ver de. Lo que 
di fe ren cia es te nue vo fe nó me no de las for mas pre ce-
den tes de con ser va cio nis mo y am bien ta lis mo son sus 
de man das uni ver sa les, ‘ho lís ti cas’ y pro fun da men te 
po lí ti cas acer ca de la na tu ra le za, la cri sis am bien tal 
y su re la ción con el mun do hu ma no. El ra di ca lis mo 
eco ló gi co, al me nos en su for ma ‘pu ra’, re cha za in to to 
la es truc tu ra do mi nan te de so cie dad in dus trial y abo ga 
por un nue vo or den el cual, co mo lo de man dan los 
Ver des, res tau ra rá la ar mo nía per di da en tre los se res 
hu ma nos y la na tu ra le za. Más aún, se su gie re que 
es te nue vo or den con ce bi do y pla nea do so bre la ba se 
de una cier ta con cep ción Ver de de la na tu ra le za, even-
tual men te con du ci rá a la so lu ción fi nal de los pro-
ble mas re la cio na dos con las ‘es tric tas’ re la cio nes hu ma-
nas ta les co mo los an ta go nis mos de cla se, etc. …. la 
me ta de la ideo lo gía Ver de es re fun dar y re crear los 
fun da men tos po lí ti cos, eco nó mi cos y so cia les de las 
so cie da des oc ci den ta les so bre la ba se de un pro yec to 
po lí ti co cons trui do en tor no a una cier ta con concep ción 
de na tu ra le za.2

No pue do de jar de des ta car la pro fun da in mer sión 
esen cia lis ta de las pos tu ras ‘Ver des’. Bús que da de 
uni ver sa les, ver da des vá li das y trans his tó ri cas pa ra 

di fe ren tes con tex tos, la re den ción al fi nal del ca mi no, 
el nue vo or den del mun do y un su je to tras cen den te 
co mo par te de un pro yec to po lí ti co que lo li be ra rá 
de sus mi se rias. Es te dis cur so ver de pre ten de crear 
un sis te ma de co no ci mien to y de pen sa mien to om ni-
com pren si vo que da ría cuen ta de la na tu ra le za cons-
ti tu ti va del mun do, así co mo una ‘nue va’ es ca la de 
va lo res que mo di fi ca ría cua li ta ti va men te la per ni cio-
sa re la ción que los se res hu ma nos he mos es ta ble ci do 
con la na tu ra le za.

El co no ci mien to so bre lo am bien tal
Con si de ro lo an te rior im por tan te por que nos ayu da 
a en ten der el pa pel que la cien cia, la tec no lo gía 
y la edu ca ción en ge ne ral han de sem pe ña do en el 
pro ce so de cons truc ción del co no ci mien to so bre lo 
am bien tal, don de, por ejem plo, sin po ner se en duda
el ca rác ter on to ló gi co del co no ci mien to exis ten te, se 
han orien ta do los es fuer zos ha cia la cons truc ción 
de abor da jes in ter dis ci pli na rios con ba se en el mis-
mo co no ci mien to dis po ni ble co mo es tra te gia pa ra 
en fren tar la com ple ji dad de lo am bien tal. Así, se 
ha pre ten di do con ver tir lo in ter dis ci pli na rio en una 
su tu ra, en un cie rre que per mi te su pe rar la fal ta y las 
de fi cien cias del co no ci mien to dis ci pli na rio ac tual, 
bus can do nue va men te do tar de uni dad al con jun to 
del co no ci mien to dis po ni ble: la iden ti dad ple na, otra 
pre ten sión esen cia lis ta. 

De ahí que en vez de con ce bir la apro xi ma ción 
in ter dis ci pli na ria co mo un pro ce so de yux ta po si ción 
de sa be res di ri gi do a su tu rar los di ver sos pro ble mas 
de ri va dos de la ge ne ra ción, ar ti cu la ción, di fu sión y 
uso del co no ci mien to dis po ni ble, con si de ro me jor 
apro ve char el in te rés en lo in ter dis ci pli nar pa ra im pul-
sar nue vas con di cio nes pa ra la in ves ti ga ción y for ma-
ción de re cur sos hu ma nos en lo am bien tal des de 
las áreas que ya lo han ve ni do ha cien do, pe ro más 
im por tan te pa ra for ta le cer pre ci sa men te las áreas que 
han es ta do ex cluí das y fa vo re cer así la apa ri ción de 
los es pa cios aca dé mi cos que ha gan po si ble las prác-
ti cas ar ti cu la to rias alu di das. Lo an te rior cier ta men te 
no im pli ca una su pe ra ción de los pro ble mas gno seo-

2 Véa se tam bién Stav ra ka kis (1999).
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ló gi cos pa ra abor dar lo am bien tal, el co no ci mien to 
dis po ni ble ten drá que con si de rar se co mo un ‘re si duo’ 
del mo men to por trans for mar. Es de cir, no po de mos 
pen sar en una rup tu ra de fi ni ti va y to tal con el con-
jun to de co no ci mien tos dis ci pli na rios, si no en una 
coe xis ten cia de sa be res dis tin tos que an ta go ni za rán 
en gra dos y es pa cios va ria bles en tre sí. Pe ro evi tar la 
su tu ra que al gu nos pre ten den con la in ter dis ci pli na es 
im por tan te, por que ha si do ese me ca nis mo de cie rre 
el me dio por el cual el mun do se ha cons trui do so bre 
la ba se de las esen cias, por que es pre ci sa men te el 
“ca rác ter abier to del con tex to… el pun to de par ti da 
de una crí ti ca an ti-esen cia lis ta ra di cal” (La clau, 1998: 
62).

To do es to ocu rre en un mo men to de pro fun dos 
y ace le ra dos cam bios. Un mo men to de fi ni do por el 
pe rio do de una ge ne ra ción en el que he mos si do tes-
ti gos de una re con fi gu ra ción de la geo gra fía po lí ti ca 
y eco nó mi ca del mun do. Un mo men to en el que 
si bien in ter net se ha con ver ti do en un es pa cio 
pú bli co don de con ver gen usua rios de la más va ria da 
in for ma ción, es ta ‘su per ca rre te ra’ de la in for ma ción 
tam bién se ha con ver ti do en uno de los pi la res de 
la glo ba li za ción con sus co rres pon dien tes im pac tos, 
tan to al ni vel ma cro co mo en la es fe ra de la 
vi da co ti dia na de los in di vi duos. Es en es te mar co 
don de de be mos ejer cer la ac ción crí ti ca. Un mar-
 co en el que el co no ci mien to se ha con ver ti do en 
in for ma ción pa ra el con su mo.3 Cuan do Da niel Bell 
(1973) in tro du jo el con cep to de so cie dad post-in dus-
trial en un es fuer zo por iden ti fi car un cam bio en 
la es truc tu ra so cial, la des cri bió en tér mi nos de tres 
com po nen tes: un gi ro de las ma nu fac tu ras a los ser-
vi cios en el sec tor de la eco no mía, la cen tra li dad de 
una nue va in dus tria tec no ló gi ca ba sa da en la cien cia, 
y el sur gi mien to de nue vas éli tes tec no ló gi cas y el 
ad ve ni mien to de un nue vo prin ci pio de es tra ti fi ca ción 
so cial. Des de en ton ces a la fe cha, mu chos cam bios 
han su ce di do. Comienza a darse una rup tu ra al ni vel 
sim bó li co y epis te mo ló gi co en tre la cien cia mo der na 
y la pos mo der na. Es de cir, una rup tu ra con la vi sión 
de cien cia que en fa ti za un co no ci mien to ahis tó ri co 

y fun da cio nal ba sa do en una se rie de di co to mías, 
ta les co mo teo ría/ob ser va ción, he cho /va lor, es que ma 
/con te ni do y la vi sión que su bra ya la pri ma cía de la 
his to ria pa ra el en ten di mien to del es fuer zo cien tí fi co 
y re co no ce que la cien cia no cons ti tu ye un sis te ma 
ló gi co uni fi ca do (Pe ters, 1996: 133).

En es te con tex to es don de la pro ble má ti ca am bien-
tal ha in tro du ci do una ten sión adi cio nal al co no ci-
mien to dis po ni ble, pro pi cian do la dis lo ca ción de 
al gu nas áreas de co no ci mien to o cam pos de ac tua-
ción pro fe sio nal que man te nían ejer ci cios muy ero-
sio na dos (por ejem plo, las ca rre ras agro nó mi cas). La 
su per-es pe cia li za ción que se ha bía ve ni do dan do al 
in te rior de las di fe ren tes dis ci pli nas cien tí fi cas ha 
mos tra do sus pro pios lí mi tes al no po der dar las 
res pues tas es pe ra das pa ra re sol ver pro ble mas que 
exi gen otras ar ti cu la cio nes pa ra las que no es tán 
pre pa ra das las co mu ni da des cien tí fi cas cons ti tui das. 
Co mu ni da des cu ya cons ti tu ción se pro du jo en fun ción 
de ob je tos de co no ci mien to y có di gos uni dis ci pli na rios, 
ahis tó ri cos y fun da cio na les que di fí cil men te pue den 
es ta ble cer los puen tes epis te mo ló gi cos y de co mu ni ca-
ción que re quie ren ob je tos-pro ble ma co mo los am bien-
ta les. Ello es más gra ve aún en los paí ses pe ri fé ri cos, 
don de las pre ca rias co mu ni da des cien tí fi cas in ten tan 
emular frac tal men te ob je tos y en fo ques de los paí ses 
post-in dus tria les, in clu so aque llos que ya es tán sien do 
reem pla za dos.

Un ejem plo ilus tra ti vo de có mo se es tá abor dan do 
el pro ble ma del co no ci mien to am bien tal lo po de mos 
en con trar en el In for me so bre el De sa rro llo Mun dial 
(Ban co Mun dial, 1999). En es te in for me no só lo se 
con ci be el co no ci mien to co mo in for ma ción, si no que 
en la par te so bre có mo abor dar los pro ble mas de la 
in for ma ción, en par ti cu lar, en el ca pí tu lo so bre “pro-
fun di za ción de nues tros pro ble mas so bre el me dio 
am bien te” en nin gún mo men to se men cio nan las 
di fi cul ta des de ri va das de la com ple ji dad del co no ci-
mien to de lo am bien tal.4 Es más, en el apar ta do 
in tro duc to rio se ejem pli fi ca la im por tan cia del 
co no ci mien to des ta can do a la re vo lu ción ver de 
co mo un pa ra dig ma del co no ci mien to al ser -

3 Véa se: Pe ters-Ro berts (1998: 18-25) so bre una ex po si ción de La con di ción pos mo der na de Lyo tard, so bre es te mis mo te ma.

4 “Las di fi cul ta des plan tea das por la in su fi cien cia de es tos co no ci mien tos re ci ben el nom bre de pro ble mas de in for ma ción. Los me ca nis mos que po drían con tri buir 
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vi cio del de sa rro llo, sin alu dir en mo men to al gu no
a los se ve ros pro ble mas am bien ta les (sa li ni za ción, 
ero sión del sue lo, con ta mi na ción, ago ta mien to de 
acuí fe ros y pér di da de ma te rial ge né ti co, en tre otros) 
que ha pro vo ca do esa re vo lu ción.
Por to do ello, es que la “cien cia se ha con ver ti do 
en una ra zón de es ta do. Más es tre cha men te li ga da 
que nun ca an tes a la mo der na no ción de de sa rro llo 
con sus con no ta cio nes de pro gre so, com pe ti ti vi dad y 
na cio na lis mo. La cien cia y la edu ca ción co mo ra zo nes 
de es ta do han si do su je ta das a una nue va ra cio na li-
za ción di se ña da pa ra op ti mi zar su con tri bu ción al 
de sem pe ño del sis te ma” (Pe ters, 1996: 140).

La pe da go gía de la com ple ji dad am bien tal
Ya la edu ca ción am bien tal ha co men za do a in cor-
 po rar ele men tos de es te apa ra to dis cur si vo an tie sen-
cia lis ta (Pay ne, 1999; Gough, 1999; Gon zá lez Gau-
 dia no, 1998). En es te in ci pien te pro ce so ha em pe za do 
a dis lo car se el se di men ta do dis cur so que fue pro mo-
vi do por el Pro gra ma In ter na cio nal de Edu ca ción 
Am bien tal (PIEA) des de su apa ri ción en 1973. Es te 
dis cur so ha bía pues to en el cen tro de la edu ca ción 
am bien tal a la con ser va ción de la na tu ra le za per se, 
con lo que se ori gi nó una ten sión en el cam po de 
la edu ca ción am bien tal, que ha to ma do la for ma de 
‘gue rra de pa ra dig mas’, por un la do, y de la apa ri ción 
de nu me ro sas pro pues tas al ter na ti vas en los bor des 
del cam po (mar gi na les) por el otro.

1. Los con flic tos pa ra dig má ti cos
El tér mi no ‘gue rra de pa ra dig mas’ fue acu ña do por 
Ga ge (1989) pa ra re fe rir se al pro ble ma exis ten te 
en to do el cam po de la in ves ti ga ción edu ca ti va. En la 
edu ca ción am bien tal el con flic to co bró ma yor ex pre-
sión en tre 1990 y 1995, par ti cu lar men te en la Aso-
cia ción Nor tea me ri ca na pa ra la Edu ca ción Am bien tal 
(NAAEE, por sus si glas en in glés) don de al in te rior de 
la Co mi sión de In ves ti ga ción se sus ci tó un rís pi do 

de ba te en tre apro xi ma cio nes teó ri co-me to do ló gi cas 
di fe ren tes que fue ron cla si fi ca das en em pí ri co-ana-
lí ti cas, in ter pre ta ti vas o her me néu ti cas y crí ti cas 
si guien do la cla si fi ca ción de Ha ber mas.5

Sin em bar go, y si bien el de ba te ha co bra do ma yor 
ex pre sión en tre los in ves ti ga do res, el con flic to pa ra-
dig má ti co se en cuen tra pre sen te en las di ver sas áreas 
de ac tua ción de los edu ca do res, ya que la prác ti ca 
res pon de a los ele men tos del dis cur so so bre el 
am bien te y la edu ca ción que se en cuen tran ar ti cu la-
dos. Así, Gough (1999: 47) con vo ca a una re vi sión 
au to crí ti ca de la for ma co mo fue ron cons ti tui dos 
los dis cur sos so bre el am bien te y la edu ca ción 
am bien tal, fren te al he cho de que las apro -
xima cio nes exis ten tes han ten di do a pri vi le giar
for mas par ti cu la res de co no ci mien to fre cuen te men te 
li ga das a las cien cias na tu ra les y la eco lo gía, y con mi-
na a re sis tir se a las for mas par ti cu la res de sub je ti vi dad 
y ‘ob je ti vis mo’ que mu chos in ves ti ga do res de la edu-
ca ción am bien tal han tras la da do des de la in ves ti ga ción 
edu ca ti va. Del mis mo mo do, Jic kling (1997: 87) lla ma 
a re pen sar la edu ca ción am bien tal “es tiem po pa ra 
re no var —tiem po pa ra que la edu ca ción am bien tal 
sea re vi ta li za da–. És tas no son só lo mis pa la bras, 
si no los sen ti mien tos de otros que po seen di fe ren tes 
pers pec ti vas y re pre sen tan di fe ren tes tra di cio nes en 
in ves ti ga ción”.

A mi jui cio, el pro ble ma no se re du ce a un con flic-
to de pa ra dig mas, aun que re co noz co que es ta dis pu ta 
ha con tri bui do a de se di men tar el cam po y a dis lo car 
al gu nos de sus pre cep tos más es truc tu ra dos. Co mo 
en el ca so de la in ter dis ci pli na rie dad, ads cri bir el 
pro ble ma a una to ma de po si ción pa ra dig má ti ca 
po dría ope rar co mo una su tu ra que in mo vi li ce o 
des víe las ten den cias a des cen trar el cam po pa ra 
ge ne rar otros pun tos no da les más acor des con la rea-
li dad abier ta y mo ve di za que vi vi mos.6 De es te mo do 
y co mo ad vier to en un tra ba jo re cien te (Gon zá lez Gau-
dia no, 1998: xiii) con si de rar a la con ser va ción de la 

a su so lu ción —nor mas de ca li dad de los pro duc tos, cer ti fi ca dos de ca pa ci ta ción e in for mes de cla si fi ca ción cre di ti cia— son me nos nu me ro sos y efi ca ces en los 

paí ses en de sa rro llo. Los pro ble mas de in for ma ción y las dis fun cio nes de los mer ca dos a que dan lu gar tie nen efec tos par ti cu lar men te no ci vos pa ra los paí ses

po bres” (p. 1).
5 El de ba te fue re co gi do en una mo no gra fía pu bli ca da por la NAAEE. Exis te tra duc ción al es pa ñol por la Uni ver si dad de Gua da la ja ra y la Se cre ta ría de Me dio 

Am bien te, Re cur sos Na tu ra les y Pes ca (Mra zek, 1996).
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na tu ra le za per se co mo la quin tae sen cia de la edu ca ción 
am bien tal pue de con du cir a come ter se rios erro res con-
cep tua les y es tra té gi cos en es te cam po, es pe cial men te 
pa ra los paí ses pe ri fé ri cos co mo Mé xi co.7

Fren te al con flic to pa ra dig má ti co exis ten in ten tos 
por en con trar sa li das sin rup tu ras den tro del cam po, 
pues to que en los úl ti mos diez años han co men za do 
a co brar fuer za los en fo ques al ter na ti vos de cor te 
cua li ta ti vo. En tre las pro pues tas más re cu rren tes se 
en cuen tran las pos tu ras ecléc ti cas, que si bien tien-
den a con tra rres tar los en fo ques do mi nan tes de cien-
cia apli ca da que han so juz ga do al cam po, no ex clu-
yen las apro xi ma cio nes des crip ti vas, ex pe ri men ta les 
y cuan ti ta ti vas don de se de sen vuel ve la ma yor par te 
de los in ves ti ga do res en edu ca ción am bien tal, cuan do 
me nos en los paí ses post-in dus tria les. A es te res pec to, 
Til bury y Wal ford (1996: 53) se ña lan que:

… nin gún pa ra dig ma por sí so lo pue de in cor po rar la 
na tu ra le za com ple ja e in ter dis ci pli na ria de un cam po 
que cu bre áreas co mo eco lo gía, éti ca am bien tal y 
edu ca ción glo bal y ex tra cla se (out door). La edu ca ción 
am bien tal no es só lo di ver sa si no tam bién di ná mi ca, in ter-
 dis ci pli na ria e in te rac ti va… Sin em bar go, la edu ca ción 
am bien tal es tá to da vía por des cu brir la úni ca y va lio sa 
pers pec ti va que el mé to do de la ‘teo ría de ba se’ (groun-
ded theory)… pue de ofre cer pa ra las cru cia les pre gun tas 
so bre el cu rri cu lum en los 1990.

Otras crí ti cas (Scott y Oul ton, 1999: 118), si bien 
ha cen én fa sis en as pec tos ope ra cio na les, es tos es tán 
con tri bu yen do a dis lo car los prin ci pios fun da men ta-
les de un cam po que se ha bía con si de ra do a sí mis mo 
co mo uni fi ca do:

… las es cue las, los maes tros, las co mu ni da des in ten tan 
en con trar su pro pio ca mi no a tra vés de una des con-
cer tan te mez cla de ins truc cio nes, guías y con se jos a 
me nu do con tra dic to rios, en me dio de du das acer ca de 
qué en fo ques son efec ti vos y cuá les pro pó si tos son 

apro pia dos, la ma yo ría ope ran do den tro de los sis te-
mas edu ca ti vos don de el éxi to es co lar con ti núa sien do 
me di do más en tér mi nos de cri te rios aca dé mi cos tra di-
cio na les, que de unos más am bien ta les.

En to da es ta dis cu sión es im por tan te acla rar que 
el asun to pa ra dig má ti co en in ves ti ga ción edu ca ti va, 
aun que tam bién en di se ño cu rri cu lar, es un pro ble ma 
de pri mer or den pa ra abor dar el pro ble ma de
la de fi ni ción del con te ni do edu ca cio nal so bre lo 
am bien tal. ¿Qué pers pec ti vas tie ne la com ple ji dad del 
co no ci mien to am bien tal en el mar co de es tra te gias de 
in ves ti ga ción, de di se ño de pro ce sos edu ca ti vos y de 
su ins tru men ta ción, que son acor des con es que mas 
po si ti vis tas de or ga ni za ción del co no ci mien to? ¿Es tá 
la es cue la en su con jun to en con di cio nes de ins tru-
men tar pro ce sos co mo los que se pro po nen in clu so 
des de plan tea mien tos me nos ra di ca les? si no, ¿qué 
de be ría ha cer se?

Rush koff (1997: 3, 8 y 265) se ña la que los ni ños 
que han vi vi do fren te a las pan ta llas de te le vi so res 
y com pu ta do ras, a quienes lla ma ‘scree na gers’, es tán 
vi vien do un mo men to que me ta fó ri ca men te po dría des-
 cri bir se co mo in mi gran tes en nue vos te rri to rios, por lo 
que ne ce si ta mos cam biar nues tras ob so le tas ins ti tu cio-
nes pa ra po der res pon der a los nue vos ri tua les, me dios 
y fan ta sías de los ni ños de es te mo men to de caos. 
Ob via men te, la es cue la tra di cio nal no res pon de a los 
in te re ses de es tos ni ños que se mue ven en tre es pa cios 
vir tua les in ter cul tu ra les, co mo tam po co lo ha ce pa ra 
los ni ños in dí ge nas que se en cuen tran en cir cuns tan cias 
tan di sí mi les que se me jan eras.

La OC DE (1997: 194) men cio na que en un es tu dio 
rea li za do en seis paí ses miem bros se en con tró que la 
edu ca ción am bien tal si gue sien do un asun to mar gi nal 
y ais la do al in te rior de los sis te mas es co la res, a pe sar 
de los acuer dos in ter na cio na les y el apa ren te lu gar 
que se le ha da do en el dis cur so ins ti tu cio nal, y 
se ña la que si lo que se re quie re es un ‘nue vo pa ra dig-
ma de la edu ca ción am bien tal’ “con am plia le gi ti -

6 El pro ble ma po dría ver se re du ci do aún más si se le ve só lo co mo al go me to do ló gi co; ries go que des pren de mos de los plan tea mien tos de al gu nos de los par ti ci pan tes 

en la con tro ver sia men cio na da, que lo res trin gían a dis cre pan cias de mé to dos: cuan ti ta ti vos ver sus cua li ta ti vos.
7 En una pos tu ra coin ci den te, Es te va y Re yes (1996) se ña lan que po ner en el cen tro del de ba te la de gra da ción am bien tal su pri me la po si bi li dad de vin cu lar lo 

eco ló gi co con lo po lí ti co. Véa se tam bién Mi res (1990); Mi res y otros (1996), y Guat ta ri (1997).
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mi dad po lí ti ca, só li das ba ses epis te mo ló gi cas y el 
fi nan cia mien to pa ra la in ves ti ga ción y ca pa ci ta ción 
do cen te —co mo su ce de en cier tas áreas ma te má ti cas y 
cien tí fi cas—, en ton ces las me di das co rrien tes aún no 
es tán a la al tu ra del re to que es to su po ne... [por lo que] 
es me nes ter crear un so por te con cep tual in no va dor que 
do mi ne la com ple ji dad in he ren te y mul ti dis ci pli na ria 
de la te má ti ca am bien tal”.

No qui sie ra de jar la im pre sión de que la idea es 
cons truir un cam po de la edu ca ción am bien tal sin 
con flic tos; na da más ale ja do de mi in ten ción, pues to 
que con si de ro que el con flic to es cons ti tu ti vo del 
cam po. Ha si do el con flic to en sus di fe ren tes pla nos 
y di men sio nes el que ha da do lu gar a la de se -di men-
ta ción de la con cep ción do mi nan te de la edu ca ción 
am bien tal im pul sa da por el PIEA. Ha si do el con flic to 
el que ha pro pi cia do la apa ri ción de otras for mas 
de edu ca ción am bien tal. Se rá el con flic to el que 
ge ne re el mo vi mien to re que ri do por la com ple ji dad 
pe da gó gi ca de lo am bien tal.

2. La pe da go gía de los már ge nes
Co mo se ha bía men cio na do arri ba, otra for ma de 
se di men tar el dis cur so he ge mó ni co de la edu ca ción 
am bien tal ha si do me dian te pro pues tas al ter na ti vas 
que se han cons trui do en los már ge nes del cam po, 
ar ti cu lán do se con las tra di cio nes pe da gó gi cas crí ti cas 
y po pu la res de Amé ri ca La ti na (Si món Ro drí guez, 
Ma riá te gui, Frei re, etc). En otro tra ba jo (Gon zá lez Gau-
 dia no, 1999) ex pu se una pers pec ti va dis tin ta de cons-
 truc ción del cam po más allá de las reu nio nes cum bre 
y al mar gen de los do cu men tos sus cri tos, don de se 
des ta can pre ci sa men te es tas pro pues tas al ter na ti vas 
que le con fie ren un per fil par ti cu lar en nues tra re gión 
al cam po de la edu ca ción am bien tal que no se de tec ta 
en nin gu na otra par te.

Las ar ti cu la cio nes con la edu ca ción po pu lar han 
da do lu gar a una co rrien te la ti noa me ri ca na que re ci be 
el nom bre de edu ca ción po pu lar am bien tal que se 
ins cri be en las lla ma das pe da go gías li ber ta rias y 
que si bien no han es ta do exen tas de crí ti cas por 
par te de sus mis mos pro pul so res (Es te va, 1997; Gudy-

nas, 1992), sí re pre sen tan un es pa cio de cons truc-
 ción dis tin to al que ha te ni do la edu ca ción am bien tal 
ins ti tu cio nal o con ven cio nal.

Es te va y Re yes (1996: 108-109 y 118) cues tio nan 
las pos tu ras am bien ta lis tas que co lo can el de te rio ro 
eco ló gi co en el cen tro del de ba te —con lo cual se neu-
tra li za el po ten cial po lí ti co de la lu cha— y re co no cen 
la co rrien te de la edu ca ción po pu lar am bien tal:

… co mo una de las ex pre sio nes po lí ti cas den tro del cam-
po más am plio de la edu ca ción am bien tal. Es de cir, 
que es ta úl ti ma es tá con for ma da por muy di ver sas ten-
den cias, la ma yo ría con pos tu ras de nu la o me nor cri ti-
ci dad so bre la ra cio na li dad in dus tria lis ta. En la edu ca -
ción am bien tal se ar ti cu lan las pro pues tas edu ca ti vas de 
los di fe ren tes am bien ta lis mos; es un cam po don de se 
con fron tan y com ple men tan dis tin tas pers pec ti vas y en 
el que la co rrien te po pu lar ex pre sa su con vic ción de 
que son los sec to res po pu la res los que pue den cons truir 
una so cie dad eco ló gi ca men te sus ten ta ble, po lí ti ca men te 
de mo crá ti ca y so cial men te jus ta.

En es ta mis ma lí nea, nu me ro sas pro pues tas de edu ca-
ción am bien tal han es ta do li ga das a plan tea mien tos 
de di ver so cor te que tran si tan des de las teo rías de la 
de pen den cia (Teo to nio dos San tos, Sa mir Amin, Va nia 
Bam bi rra), de los es ti los de de sa rro llo (Gli go, Sun kel) 
y de la eco lo gía po lí ti ca (Mi res), has ta la teo lo gía de
la li be ra ción (Boff), cons tru yen do pro pues tas dis tin tas, 
abier tas, apro pia das y es pe cí fi cas a las di fe ren tes
rea li da des la ti noa me ri ca nas.8 To dos ellos coin ci den 
cuan do me nos en tres as pec tos muy im por tan tes:

a) Con ci ben el cam po del am bien ta lis mo en ge ne ral 
y de la edu ca ción am bien tal en par ti cu lar co mo 
par te de un cam po de lu cha po lí ti ca más am plia, en 
don de enar bo lar la ca li dad del am bien te y el apro-
ve cha mien to de los re cur sos na tu ra les en be ne fi cio 
de las po bla cio nes lo ca les re pre sen ta un em ble ma 
de pri mer or den, pe ro no el úni co, ni si quie ra es el 
que con gre ga ma yo res con sen sos.

b)Re cu pe ran el sa ber tra di cio nal y po pu lar y el va lor 

8 Véa se por ejem plo los tra ba jos de Fer nan do Mi res (1990) y Leo nar do Boff (1996).
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de la co mu ni dad co mo un pun to de par ti da en la 
for mu la ción de sus pro pues tas pe da gó gi cas (pa la-
bras ge ne ra do ras, et no-co no ci mien tos, etc.), pa ra 
pro yec tar des de ahí la cons truc ción de otros co no-
ci mien tos que los do ten de me jo res ins tru men tos 
in te lec tua les pa ra mo ver se en el mun do.9

c) Con si de ran que las con di cio nes de po si bi li dad 
de una edu ca ción pa ra nues tros tiem pos, in clui da
la edu ca ción am bien tal, re si den en la cons truc ción 
de pro pues tas abier tas, frac tu ra das, que no
pre ten dan cons ti tuir se en uni ver sa les. Puig grós 
(1996: 12) lo di ce de es te mo do: “Esas fa llas 
al ber gan la po si bi li dad de que se pro duz can nue vas 
al ter na ti vas que pro yec ten nue vos su je tos ha cia el 
fu tu ro. La trans mi sión de be ser im per fec ta pa ra 
que el fu tu ro sea po si ble”.

Es te úl ti mo es un plan tea mien to ex tra ño. Acos-
tum bra dos co mo es ta mos a re ci bir for mu la cio nes 
‘aca ba das’, afir man do to das ellas po seer las res-
pues tas re que ri das, la efi cien cia de sea da, la di rec-
ción co rrec ta, pen sar en la con ve nien cia de ela bo-
 rar una pro pues ta que no pro mue va la ilu sión del 
“cie rre to tal, de eli mi na ción de to do error, de com-
ple tud, de vo lun tad uni ver sal y on mia bar ca ti va de 
las so cie da des” (Puig grós, idem) dis lo ca nues tros 
re fe ren tes, pe ro nos tras la da a un nue vo ám bi to de 
po si bi li dad.

No po de mos arro gan te men te de cir que es ta mos 
en con di cio nes de for mu lar un cu rrí cu lum apro pia do 
pa ra la edu ca ción am bien tal fren te a tan tas in cer ti-
dum bres e in su fi cien cias en el co no ci mien to dis po ni-
ble, aun que co mo di ce (Án gel Ma ya, 1995: 11) “la 
in cer ti dum bre es la raíz de la crea ti vi dad cul tu ral”.

En una pers pec ti va com ple ta men te di fe ren te, pe ro 
tam bién mar gi nal, en los años 30 se ini cia ron los 
pri me ros plan tea mien tos de lo que des pués ha si do 
lla ma da la Teo ría del Caos, me dian te la cual se han 
tra ba ja do dis tin tas apro xi ma cio nes a pro ble mas de 
di fe ren tes cam pos, co mo la me teo ro lo gía, la eco no-
mía y la eco lo gía, en con trán do se que la di ná mi ca 

no li neal, es to es, la que no se fun da men ta en la 
pro por cio na li dad, per mi te ex pli car me jor el com por-
ta mien to de los fe nó me nos.10 Pe ro es to aún no es tá 
en el cu rrí cu lum de la es cue la, cuan do me nos no en 
el de las es cue las co mu nes. Se con ti núa en se ñan do 
a tra vés de una fí si ca clá si ca y un mé to do cien tí fi co 
me dian te el cual se le ha ce creer al alum no que 
si guien do su se cuen cia me cá ni ca de pa sos él pue de 
crear cien cia. Que el co no ci mien to es cer te ro y que 
se en cuen tra en un pro gre si vo pro ce so de acu mu la-
ción y pre ci sión. Lo so cial es abor da do des de la 
pers pec ti va de las cien cias na tu ra les y el mun do 
si gue vién do se en la for ma de fe nó me nos dis cre tos y 
ecua cio nes de ter mi nis tas so bre los que se cree te ner 
la ca pa ci dad de ha cer pre dic cio nes.

El lla ma do ‘efec to ma ri po sa’ cu yo nom bre téc-
ni co es de pen den cia sen si ti va de las con di cio nes
ini cia les (Lo renz), se de ri vó de la fi gu ra de una es pi-
ral en tres di men sio nes (se me jan do una ma ri po sa 
con las alas des ple ga das) que en apa rien cia in di ca ba 
un to tal de sor den, to da vez que las tra yec to rias no 
se re pe tían. El sis te ma era im pre de ci ble en lo 
lo cal, aun que es ta ble en el pla no glo bal crean do un 
in só li to e ig no ra do ti po de or den. De ahí sur gió 
la fa mo sa fra se de que el ale teo de una ma ri-
 po sa en Hong Kong po día pro vo car un hu ra cán en 
Nue va York. Es te de sa rro llo cien tí fi co que flu ye 
por cau ces que tras to can los ha bi tua les que se han
ve ni do cons tru yen do pre ci sa men te des de la Ilus tra-
ción, de se di men tan el co no ci mien to so bre nu me-
ro sos asun tos pa ra los cua les se creían te ner las 
res pues tas de fi ni ti vas.

Tan to el co no ci mien to cons trui do a par tir de la 
Teo ría del Caos co mo el cons trui do des de po si cio nes 
de la edu ca ción po pu lar y las lu chas co mu ni ta rias, 
pe se a ser muy dis tin tos en tre sí, han sur gi do en 
la pe ri fe ria de los sis te mas ins ti tu cio na li za dos, en 
los plie gues de la te si tu ra so cial, crean do fres cas
es pe ran zas pa ra creer op ti mis ta men te que es po si ble 
dis lo car el se di men ta do dis cur so de las esen cias y 
cer te zas (apo díc ti co) y en con trar nue vas ar ti cu la cio-

9 Véa se por ejem plo los tra ba jos de Pra kash y Es te va (1998) y Es te va y Pra kash (1998).
10 Pa ra ma yor in for ma ción, véa se Pri go gi ne (1996).
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nes pa ra cons truir al ter na ti vas cog nos ci ti vas que nos 
brin den po si bi li da des de co no cer la com ple ji dad de 
lo am bien tal.
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