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LA EDUCACION AMBIENTAL Y LAS UTOPIAS
DEL SIGLO XXl

ELoisa TRELLEZ SoL{is*

The article outlines the relationship between the building of a realistic future and the search for sustainable
development on a single path oriented towards the possible construction of new twenty-first century utopias.
The tendency to seek renewed development and to adopt sustainability standpoints in closely linked to
environmental education, whose own slant may be ever more closely focused on the task of creating a utopia.
To this end, environmental educators will have to enhance their own general education and deliberations as
a means of effectively shoring up environmental education processes. Finally, it is proposed to place special
emphasis on participation, as an irreplaceable means of building the future and to underscore the importance
of environmental education’s effective fomentation of these participatory processes.

La construccion del futuro

Estrechar el espacio
entre el hoy y el mafiana,
con la fuerza del alma.
“Puyehue”. E. Tréllez

1 futuro no es tan sélo un objeto de estudio,

como reiteran los futurélogos. Es, sobre todo,

una multiplicidad de posibles. Un abanico

de opciones que estan ahi, y que recuerdan
permanentemente que bien se podria diferenciar
el hoy del mafiana, en la medida en que es
posible reorientar las ten-
dencias y propiciar las rupturas necesarias.

Pero esto no siempre ha estado tan claro. Desde
mediados del siglo xX las escuelas dedicadas al tema
del futuro se propusieron afinar las aproximaciones
a la descripcion del mafiana e iniciaron el proceso
uniendo los diagnosticos del presente con sustentos
matematicos. La proyeccion tendencial daria enton-
ces las pautas graficas de los sucesos a ocurrir. Sus
limitaciones e inexactitudes no se presentaron tan

pronto, por lo que aparecieron numerosos trabajos de
base tendencial, que se incluyeron en la planificacion
y en los proyectos de diversos paises, especialmente
en Estados Unidos, donde tuvo una fuerte influencia
en su momento.

Anos mas tarde, al incorporarse elementos del
calculo de probabilidades con variables estocasticas
de ocurrencia de los fenomenos surgio la escuela de la
prediccion. La tendencia se reforzaba con el analisis
probabilistico de ciertos fenomenos aleatorios. Asi,
su vinculacion con las tareas del desarrollo fue
mayor y amplié su influencia en diversos paises
europeos.

Pero atin quedaban numerosas dudas sobre el futu-
ro. Las predicciones daban pautas sobre ese ‘objeto
de estudio’, pero no acertaban con la precision espe-
rada, y a veces conducian a serios errores en la plani-
ficacion. Por ello empezaron a perder espacio técnico
y politico. De alli surgi6 el interés por consultar a
los expertos. Ellos darian los afinamientos tematicos
requeridos para acertar con mayor precision; podrian
prever, especialmente en sus campos de conocimien-
to, lo que ocurriria en el futuro. Y la nueva escuela,
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—Ilamada ahora futurologia— se alié con las técni-
cas Delphi y perfeccion6 las rondas de consultas, en
una sucesion cada vez mas ajustada con la politica
del embudo para concentrar las opiniones y mostrar
mas y mas resultados de lo que seria el mafiana:
las versiones globales, los pronosticos por temas
especificos, traducidos en estimaciones para los afios
70, los afios 90, para el siglo xx1. Empez6 a ser mas
evidente el sesgo determinista del proceso. El deter-
minismo provenia no sélo del enfoque matematico,
sino de la conviccion de algunos de los expertos e,
incluso, de los métodos aplicados. Habia que estre-
char las opciones y definir con precision qué pasaria
mafiana, hiciéramos lo que hiciéramos. Y habia que
prepararse para esas nuevas condiciones. Preparé-
monos para ‘afrontar’ el futuro, era una expresion
frecuente en ese entonces. Al futuro habia que
‘afrontarlo’, como quien espera una tempestad. Cier-
tamente, el determinismo no fue nunca una bandera
explicita de los futurélogos, pero sus conclusiones
mayoritarias llevaban sin duda el sello de lo inevita-
ble. Al paso de los afios, esto ha quedado claro y las
escuelas futurologicas contemporaneas se han abierto
a nuevas y variadas opciones.

En los afios 60, y con pleno auge de la futurologia
‘clasica’, surgié una voz discordante. Fue el filosofo
y educador francés Gaston Berger, quien planted por
primera vez algo mas sencillo, pero que no habia sido
tomado en cuenta por los investigadores: el futuro no
es un simple objeto de conocimiento, es una multipli-
cidad de posibles (Berger, 1964). Y agrego, jel futuro
hay que construitlo!

Las diferencias entre las escuelas futurologicas y la
nueva linea de pensamiento de Berger abrieron una
rica veta de reflexiones, cuyos temas son vigentes.
La prospectiva inici6 asi su proceso de construccion,
con una base positiva y creadora, y con un mensaje
de esperanza: podemos construir un futuro diferente.
Afios mas tarde, un discipulo de Berger, Michel Godet
(1985: 45-46), subrayaria: “La prospectiva no es ni
prevision ni futurologia, sino una reflexién para la
accion y la antifatalidad”. Siete ideas claves de la
prospectiva marcaron un rumbo diferente para las
investigaciones sociales. Estas ideas son:

1. Dilucidar la accion presente a la luz del futuro.

2. Explorar futuros multiples e inciertos.

3. Adoptar una vision global y sistémica.

4. Considerar factores cualitativos y estrategias sec-
toriales.

5.Recordar que la informacion y la prevision no
son neutrales.

6. Optar por el pluralismo y la complementariedad
de los enfoques.

7. Cuestionar las ideas recibidas (incluso éstas).

Quienes trabajamos sobre las relaciones entre el
ambiente y el desarrollo, y en las formas alternativas
de construir pautas para un nuevo desarrollo desde
los procesos educativos, podemos encontrar en estas
ideas una fuente interesante de reflexiones y de
convergencias.

Una compilacion de estudios futuristicos realizada
en 1967 con el titulo Hacia el afio 2000 incluye un
trabajo de Léonard J. Duhl en el marco de los estu-
dios prospectivos, cuya frase central es significativa
(Duhl, 1967: 32):

Estamos a menudo demasiado ocupados en tratar de
adivinar lo que sera nuestra situacion en diez, veinti-
cinco o cincuenta afios. Lo que olvidamos es que toda
decision, toda voz oida y no escuchada, todo éxito y
todo fracaso, afectan el porvenir de manera drastica.
En vez de especular sobre el mundo del afio 2000
hariamos bien en considerar cuales mecanismos, cuales
personas y cuales decisiones necesitamos para modelar

los afnos venideros.

La prospectiva pretende mostrar las relaciones entre
los futuros posibles y ciertas decisiones del presente,
asi como movilizar los esfuerzos sociales hacia el
cambio constructivo. Propone elementos pre-deci-
sionales e ingresa al estudio de los fendmenos de
manera sistémica, subrayando la importancia de las
relaciones entre los componentes del sistema y sus
repercusiones al generar elementos constitutivos nue-
vos, no propios del sistema original. Concede una
importancia fundamental a lo cualitativo y a los
aportes intersectoriales e interdisciplinarios y se abre a




las propuestas innovadoras, intentando lograr conver-
gencias y equilibrios dindmicos.

Efectivamente, para construir el futuro hay que
actuar hoy. Pero ;quién actia, con qué, para qué
y hacia donde? El futuro que deseamos construir
no es en modo alguno tendencial. No es posible
prolongar indefinidamente la destruccion del planeta
ante nuestros 0jos y que esto se asuma como algo
inevitable como resultado de las tendencias observa-
das en los ultimos afios y que aceptamos bajo la
premisa de que es dificil cambiarlas. O que visua-
lizamos con temor, planteando que las soluciones
tendran que ser muy limitadas porque los intereses y
el economicismo seran siempre prevalecientes.

La construccion del futuro parte de definir cual de
los futuros multiples e inciertos que conforman el
abanico de lo posible es el elegido como deseable.
Un futuro visto como posible aunque no sea facil
construirlo y que consideremos deseable en términos
explicitos. Es decir, ese escenario vital a construir
anticipadamente para tener una mejor idea de ;hacia
donde dirigir nuestros esfuerzos, qué metas trazarnos,
como alcanzarlas juntos y cudl serd nuestro papel para
impulsar su logro, hoy, mafiana y pasado mafiana?

El desarrollo sostenible: ;La utopia del siglo xx1?
A partir del informe de la Comision Brundtland
Nuestro Futuro Comiin, y mas aun después de la
Cumbre de la Tierra en 1992, el desarrollo sostenible
se ha convertido en un tema recurrente de los ultimos
tiempos. Todos, de manera unanime, en diversos
idiomas, coinciden en expresar su acuerdo con el
desarrollo sostenible (o sustentable).

Pero esa unanimidad hace sospechar. ;Acaso es
posible tanto consenso? Subitamente hemos resulta-
do todos miembros de la cofradia de los sostenibles,
buscando lo mejor para el planeta y la sociedad. ;Sera
verdad tanta maravilla? o, ;estamos hablando de cosas
distintas?

Sin duda hablamos de cosas diferentes. El punto
estd en ;qué entendemos por desarrollo y qué enten-
demos por sostenible? Esas dos palabras forman un
todo aun parcialmente desconocido. Las obvias dife-
rencias en las concepciones del desarrollo dependen
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sin duda de los modelos vigentes de pseudo-desarro-
llo, que han provocado el actual nivel de catastrofe
en los campos social y natural. Esos estilos que
impulsan avances tecnoldgicos y moviliza-ciones
gigantescas
paridades y un uso devastador de la naturaleza,

financieras crean enormes  dis-
arrastrando a millones de individuos a la pobreza.

Sea cual sea el apellido del desarrollo, deberia ser
al menos sinonimo de mejoria, de vida con calidad,
de justicia social, de relaciones armonicas entre los
seres humanos, de ausencia de guerra y de crimenes
de lesa humanidad, de uso racional de la naturale-
za, de vigencia efectiva de los derechos humanos, de
promocion del arte y de la sensibilidad. Y todo ello
deberia ser para siempre, o sea, ser sostenible en el
tiempo y en el espacio. ;Como comprender en su
verdadero fondo los procesos sostenibles, en medio
de la injusticia? jacaso es sostenible algo que se man-
tenga en el tiempo, simplemente? Porque si asi fuera,
la injusticia es abiertamente sostenible. La guerra ha
demostrado ser altamente sostenible (por lo menos,
hasta ahora). La insostenibilidad de la paz es pan de
todos los dias.

Entiendo la trascendencia del concepto de soste-
nibilidad ecologicamente hablando. Pero no quiero
pensar s6lo en ello. Y no es que no me preocupen
las proximas generaciones, y en asegurarles recursos
naturales en buen estado para su momento. Al con-
trario. Pero quiero ir mucho mas alla, por lo que me
pregunto si el concepto de desarrollo sostenible, u
otro concepto por proponer, no debera convertirse en
la utopia del siglo xxi.

La utopia (el no-lugar) definida como una socie-
dad ideal situada en una abstraccion del tiempo y
del espacio ha sido entendida como lo que no se
logra, y quienes la pensaron y lucharon por cons-
truirla, son recordados despectivamente como pobres
ilusos, utdpicos, que se quedaron en simples qui-
meras. Pero hoy, con todas las maquinarias del
mercado, la globalizacion y el neoliberalismo en mar-
cha, con el derrumbe de las ideologias, con la degra-
dacion ambiental y la pérdida de valores, ;hacia donde
vamos? (dénde puede ir la fuerza juvenil, siempre
llena de ideales y de deseos de cambio? ;donde
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iremos nosotros y nosotras, que no somos pocos ni
pocas, que amamos la paz, respetamos la naturaleza,
queremos a nuestros semejantes y soflamos con un
mundo mejor? jacaso el siglo XXI también tendra el
signo de la locura?

Es preciso construir una nueva utopia, esa si,
realizable. Es decir, un futuro posible y deseable,
que incluya elementos del atin confuso concepto del
desarrollo sostenible, pero que nos dé rutas de accion
colectiva. Varias vias y un destino, en el sentido de
un lugar a donde llegar, de una meta, de un escenario
amplio y promisorio, mas no de un futuro al que
estemos ‘predestinados’.

El concepto de desarrollo sostenible puede ser cau-
sa para un debate sobre el desarrollo que queremos
y para comprender nuestras diferencias. Para ello
son utiles ciertos ejercicios y reflexiones, parti-
cularmente en América Latina, donde debatimos
todo y queremos entenderlo todo, asi no nos decida-
mos a actuar tan consistentemente como debiéramos.
Pero una premisa para la accion es que al fomentar
ese debate, tratemos de que converja hacia lo
concreto. Una definicion, armada con las ideas
de varias personas, podria ser, entre muchas otras,
la siguiente: es un tipo de (o vision del) desarrollo
orientado a garantizar la satisfaccion de las necesida-
des fundamentales de la poblacion y elevar su calidad
de vida, a través del manejo racional de los recursos
naturales, propiciando su conservacion, recuperacion,
mejoramiento y uso adecuado, mediante procesos
participativos y de esfuerzos locales y regionales, de
tal manera que tanto esta generacion como las futuras
tengan la posibilidad de disfrutarlos con equilibrio
fisico y psicologico,
tizando su calidad de vida y la supervivencia de la
especie humana y del planeta.

Como ésta, podemos construir definiciones para
intentar comprender nuestra vision utdpica, aunque
nunca obtengamos una que nos satisfaga plenamen-
te, por lo que es importante que mas alla de las
definiciones, trascendamos a otras esferas, mas acti-
vas y propositivas. En este sentido, un grupo de
especialistas latinoamericanos, reunidos en 1995 en
Villa de Leyva, Colombia, trabajamos durante tres dias

garan-

el concepto de desarrollo sostenible, luego de lo cual
se produjo un documento que incorpora los ‘factores
y dimensiones’ del desarrollo sostenible, vistos desde
nuestra perspectiva en esos dias. Segun el documento
(CIEDLA/FKA, 1995: 4), algunos de los factores que
determinan el concepto de desarrollo sostenible son:

a) Satisfaccion de necesidades basicas y bienestar gene-
ral de la poblacion.

b) Uso racional de los recursos naturales.

¢) Mejoramiento econémico, incluyendo la valoracion
integral de los factores ambientales.

d) Equidad intra e intergeneracional, y equidad intergénero.
¢) Uso, adecuacion y desarrollo de tecnologias y proce-
sos ambientalmente apropiados.

f) Participacion social en todas las etapas del desarrollo.
g) Reconocimiento de la diversidad cultural y de los
diversos estilos de vida.

h) Reconocimiento de la diversidad bioldgica y de sus
potencialidades.

i) Reconocimiento de la globalidad de la problematica

ambiental.

Todos estos factores se encuentran mutuamente
relacionados y, en principio, deseariamos que estuvie-
ran presentes e interactuaran permanentemente hacia
el logro de resultados concretos.

En todos estos factores, de uno u otro modo, esta
presente un planteamiento de fondo: las relaciones
entre la sociedad y la naturaleza dependen de las
relaciones intrinsecas de la misma sociedad. El desa-
rrollo sostenible se piensa y debe construirse como
una forma mejor de relacion con la naturaleza y como
una construccion social fundada en una diferente
forma de mirar la realidad.

En esa vision social, en esa utopia, estan las com-
posiciones de género, étnica y generacional, las rela-
ciones equilibradas entre todos los seres humanos,
acordes con el respeto y la valoracion efectivos de
sus calidades y condiciones. Una sociedad despojada
del enfermizo sindrome del poder a ultranza, de la
competencia feroz, de la avidez del control y de las
posesiones, a costa de arrasar con los otros o con
la naturaleza. Una vision que dé paso a una etapa
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distinta, balanceada y armonica, donde las relaciones
entre los seres humanos se sustenten en la equidad y el
respeto a sus derechos fundamentales, y las relaciones
con la naturaleza en el respeto a la vida y a las leyes
naturales.

Por otra parte, el documento considera que las
dimensiones del trabajo hacia la construccion del desa-
rrollo sostenible son multiples. Pero tres de ellas des-
tacan por su presencia permanente y por la urgencia
de ser trabajadas de manera coherente, para lograrQ
poner en marcha los procesos. Estas dimensiones son:

1. Dimension ética de la relacion sociedad-natura-
leza. Las consideraciones éticas de esta relacion
representan una dimension fundamental para la cons-
truccion de una vision nueva del futuro, donde se
logren bases sélidas y renovados valores. Algunos de
los criterios de la dimension ética podrian ser:

* La conciencia sobre la finitud de los recursos naturales.

 El valor existencial de todo tipo de vida.

e La especie humana, en equilibrio entre hombres
y mujeres, como la unica especie capaz de resol-
ver los problemas existentes y evitar otros en la
relacion sociedad-naturaleza.

» El respeto a las diferencias religiosas, politicas y
culturales.

 El respeto pleno a los derechos humanos: derecho
a un ambiente sano, a la salud, a la alimentacion
y la nutricidn, a la belleza, a la informacion, a las
libertades fundamentales, etcétera.

» La necesidad de armonia, equilibrio y paz.

 La solidaridad con la sociedad y con la naturaleza.

 La responsabilidad compartida en la sociedad, fren-
te a la problematica ambiental y el desarrollo.

2. Dimension espacio-temporal. Esta dimension pone
énfasis en el desarrollo con visiones de corto, media-
no y largo plazos, y de manera duradera, hacia el
futuro deseable, con un horizonte finito e infinito,
para lo cual son indispensables tanto las consideracio-
nes éticas como las aportaciones cientifica y técnica.
En esta dimension se afirma solidamente el concepto
de la sostenibilidad. En su expresion espacial, se rela-
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ciona con la clarificacion de los espacios territoriales
donde se producen las relaciones sociedad-naturaleza,
entendidos no como ambitos homogéneos, sino por
el contrario, muy heterogéneos, tanto por sus compo-
nentes naturales como por los sociales y sus diversos
modos de interaccion.

3. Dimension educativa. Esta dimension reitera la
urgencia de una educacion de calidad para todos,
sustentada en la investigacion, en el didlogo de sabe-
res, en la comprension de las diversas realidades
locales, nacionales, regionales e internacionales. Una
educacion que permita comprender a cabalidad tanto
la relacion entre la sociedad y la naturaleza, como
las relaciones dentro de la sociedad misma, con una
perspectiva ética y de género.

En la construccion de esta nueva utopia es impor-
tante repensarnos a nosotros Mmismos cComo seres
humanos; hacernos nuevas preguntas o recuperar
aquellas que existen desde siempre, pero cuyas res-
puestas seran sin duda distintas hoy, a la luz de
otras consideraciones. Un esfuerzo especial para
repensar nuestros sistemas sociales y naturales, nues-
tras interrelaciones presentes y hacia el futuro, dan-
dole espacios y tiempos a la imaginacién creadora
y a la interdisciplina, a la integracion y a la renova-
cién, impulsando procesos de cambio sobre bases
constructivas.

Pensando en aterrizar algunas ideas en esta linea
se propone una serie de preguntas, cuyas respuestas
pueden aproximarnos a la comprension de elementos
de la nueva utopia, del desarrollo sostenible (Wilches
y Tréllez, 1998: 25). Preguntarnos, por ejemplo, si
como consecuencia de un proceso:

» (Las organizaciones y sus lideres ganan legitimi-
dad, representatividad y capacidad de gestién?

+ (El ejercicio del liderazgo se vuelve menos autori-
tario y mas pedagégico y participativo?

* (Se crean nuevas organizaciones y redes y/o se
consolidan interna y externamente las existentes?

e (La comunidad y las autoridades locales ganan
capacidad de gestién, autonomia y poder de deci-
sion en los procesos que las afectan?

+ (La comunidad y la region reducen su vulnerabi-
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lidad economica mediante la diversificacion de
fuentes de ingresos, capacidad de generar valor
agregado y de generar excedentes econdmicos,
seguridad social, seguridad alimentaria, incremento
de oportunidades, distribucion mas equitativa de
la riqueza?

(El Estado y sus instituciones ganan legitimidad,
credibilidad y gobernabilidad?

(La gestion institucional se vuelve mas participa-
tiva y democratica?

(Las decisiones contribuyen a que los procesos
adquieran sentido y significado desde el punto de
vista del imaginario de la comunidad?

(Los sectores mas débiles y marginados adquieren
capacidad de participar, gestionar y decidir?

;Son creados espacios de didlogo intergenera-
cional?

(Las comunidades étnicas indigenas y afroameri-
canas adquieren y/o consolidan reconocimiento y
capacidad para controlar y manejar sus territorios
con criterios de sostenibilidad?

(Valores como la cooperacion y la convivencia
comienzan a ganar espacio frente a la competencia
excluyente y la dominacion?

(La vision machista retrocede en favor de la pers-
pectiva de género? ;Las mujeres ganan espacios
y oportunidades de liderazgo, de participacion y
de decision?

(Se incrementa la capacidad de acceder y manejar
informacion y de aplicarla a la solucién de proble-
mas y necesidades locales?

(Se democratiza el acceso a los medios de comu-
nicaciéon y se rompe o reduce la unilateralidad de
la informacion?

(Aumenta la comprension sobre los problemas
en la comunidad? ;Se socializa efectivamente el
conocimiento sobre los problemas, sus causas, sus
implicaciones y sus alternativas de solucion?
(Aumenta la capacidad para producir, recuperar,
valorar y aplicar saberes locales en el analisis de
situaciones y solucion de problemas?

(La gente aprende a formular integralmente y a
gestionar proyectos para solucionar sus problemas?
(Se posibilitan y llevan a cabo didlogos de saberes

y dialogos de ignorancias?

(La educacion formal y la educacion no formal se
acercan a la realidad de la comunidad?

(Se incrementa la capacidad de los sujetos de la
educacion para relacionar, contextualizar y relati-
vizar sus conocimientos y experiencias?
(Aumentan la disposicion y la capacidad para
solucionar pacificamente los conflictos? ;Aumen-
tan y se aprovechan los espacios para el didlogo
y la concertacion?

(Mejoran los factores ecologicos que inciden sobre
la calidad de vida de la comunidad (calidad del
aire, agua y suelo; niveles de ruido, calidad del
paisaje, etc.)?

(Se incrementan las posibilidades reales de ejercer
el derecho constitucional a disfrutar de un ambiente
sano?

(Los ecosistemas cumplen su funcion ecologica a
la par que su funcion social?

(La gestion ambiental conduce a un incremento
en la capacidad de autoorganizacion y autorregu-
lacién de los ecosistemas?

(Aumenta la productividad del suelo (y en general
de los ecosistemas) con reduccion en el uso de pla-
guicidas y fertilizantes quimicos contaminantes?
(Se reducen o controlan los niveles de riesgo median-
te la reduccion o manejo adecuado de las amenazas
(naturales, socio-naturales, antropicas) y los factores
de vulnerabilidad tanto de los ecosistemas como
de las comunidades que los ocupan o interactian
con ellos?

(Se logra que fenomenos habituales, propios de
la dindmica de la naturaleza, pierdan su condicion
de amenazas?

(Se reducen las pérdidas humanas y materiales
que ocasionan los desastres en una comunidad
determinada?

(Se reducen las contradicciones entre usos actuales
y usos potenciales del suelo y, mas ampliamente,
de los ecosistemas?

(Se incorpora la valoracion de los ‘servicios
ambientales’ que prestan los ecosistemas en el
inventario de activos de una region determinada?
(Aumenta la ‘produccion’ de agua en una cuenca
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determinada?

* ;Se protege o incrementa la biodiversidad en todas
sus expresiones?

* ;Se avanza hacia una gestion ambiental con parti-
cipacion efectiva de la comunidad y de la natura-
leza en las decisiones que las afectan?

En la misma linea, un interesante documento publi-
cado en México (Gonzalez Gaudiano, 1997: 24)
indica que los fundamentos del desarrollo sostenible
(o sustentable) podrian ser:

1. Modificar pautas de consumo, sobre todo en paises
industrializados, para mantener y aumentar la base de
los recursos y revertir el deterioro para las generaciones

presentes y futuras, a partir de:

a) Impulsar una mejor comprension de la impor-
tancia de la diversidad de los ecosistemas.

b) Instrumentar medidas localmente adaptadas a
problemas ambientales.

¢) Mejorar el monitoreo del impacto ambiental
producido por las actividades de desarrollo.

d) Respetar las pautas socioculturales propias, sobre
todo de los pueblos indigenas y emplear un enfoque

de género en el desarrollo de los proyectos.

2. Emprender acciones en torno a las siguientes lineas
estratégicas:

a) Erradicar la pobreza y distribuir més equitativa-
mente los recursos.

b) Aprovechar de modo sustentable los recursos
naturales y ordenar ambientalmente el territorio.
¢) Compatibilizar la realidad social, economica y
natural.

d) Promover la organizacién social efectiva.

e) Impulsar la reforma del Estado y generar una
estrategia socioecondmica propia.

) Reducir el crecimiento demografico y aumentar
los niveles de salud y educacion.

g) Establecer sistemas comerciales mas equitativos
y abiertos, tanto internos como externos, incluyen-

do aumentos de la produccion para consumo local.

La educacion ambiental y las utopias del siglo xx1

El mismo documento cita tres principios orientado-
res, propuestos por el PNUD en 1992, en su Informe
sobre Desarrollo Humano (PNUD, 1992: 228):

a) El desarrollo humano sustentable debe conceder
prioridad a los seres humanos. La proteccion ambiental
es vital para promover el desarrollo humano. Ello
implica asegurar la viabilidad de los ecosistemas del
mundo a largo plazo, incluida su biodiversidad, puesto
que toda la vida depende de ellos.

b) Los paises en desarrollo no pueden elegir entre
crecimiento econdmico y proteccion ambiental. El creci-
miento no es una opcion. Es un imperativo. La cuestion
no es cuanto crecimiento econdomico haga falta, sino qué
tipo de crecimiento.

c¢) Cada pais tendra que fijar sus propias prioridades
ambientales, las cuales diferiran con frecuencia en los

paises industrializados y en desarrollo.

La construccion de la utopia pasa también por plan-
teamientos diversos, como los de Barcena (1998),
que enfatizan la recuperacion del control de nuestros
procesos para convertirnos paulatinamente en perso-
nas planetarias, conscientes, solidarias, justas, preo-
cupadas y, por tanto, mas libres. Asi, menciona los
cinco principios siguientes, ligados con el tema del
consumo:

Revaloracion. Se trata de recuperar la capacidad de
repensar nuestras necesidades basicas para diferenciarlas
de las suntuarias e independizarnos de la manipulacion
de los medios y la publicidad [...]

Redistribucion. Esto implica retomar el concepto de
espacio ambiental y huella ecoldgica. Todos tienen
derecho a proporciones equitativas de los recursos
dentro de la capacidad sustentable de la tierra [...]
Reestructuracion. Tomar conciencia de la necesidad de
transformar el sistema econoémico, de manera que se aleje
de la produccion y consumo de bienes no basicos para
pocos y se concentre en la produccion orientada a la
satisfaccion de necesidades basicas para todos.
Reduccion. Participar activamente en el uso racional de

recursos tales como la energia, el agua y los quimicos
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toxicos, peligrosos o radiactivos. Muchos de nosotros
tenemos la capacidad en mayor o menor medida de redu-
cir nuestros consumos cotidianos de energia, de agua y de
productos nocivos a la salud y al ambiente [...]

Reutilizacion y reciclaje. Una gran cantidad de produc-
tos que consumimos diariamente son factibles de ser
reutilizados o reciclados. [...] El consumidor tiene el

derecho de no comprar envases, sino productos.

Finalmente, refiriéndose al ‘ciudadano planetario’ la
autora afirma: “Debe ser educado en la esperanza
que significa desarrollar la capacidad para construir
una vision e imaginar la utopia que significa un orden
nuevo, una sociedad diferente en la que se haga
posible la afirmacion, la liberacion y la recreacion
del ser”.

Como podemos ver, hay una creciente gama de
expresiones sobre el desarrollo sostenible y el futuro
deseable, que contribuyen, por una parte, a construir
la idea de lo que queremos, asi como a precisar
lo que comprendemos por este concepto. Pero si
bien contamos con numerosos elementos claves
para acercarnos a la utopia, existen divergencias,
algunas de forma, pero otras de sentido, sobre el con-
cepto de desarrollo sostenible. Tal como lo expresa
Leff (1996):

El discurso del desarrollo sustentable no es homogéneo.
Por el contrario, expresa estrategias conflictivas que
responden a visiones e intereses diferenciados. Sus pro-
puestas van desde un neoliberalismo econdmico, hasta
la construccién de una nueva racionalidad productiva.
La perspectiva economicista privilegia el libre mercado
como mecanismo para internalizar las externalidades
ambientales y para valorizar la naturaleza, recodifican-
do el orden de la vida y de la cultura en términos de un

capital natural y humano.

El desarrollo sostenible, en efecto, no es un concepto
estatico ni un punto final de llegada, sino mas bien
un sistema y un proceso (desarrollo del sistema
en el tiempo) complejo y no lineal, en el cual
interactuan de manera permanente todas las expresio-
nes de la cultura humana con las caracteristicas dina-

micas del entorno, algunas de origen natural y otras
de origen claramente antropico. La sostenibilidad o
insostenibilidad del proceso surgira del resultado de
todas esas interacciones en un momento y espacio
determinados: una especie de Cubo de Rubik
en permanente cambio, donde el movimiento de
cualesquiera de las caras produce una alteracion
de todo el proceso (Wilches y Tréllez, 1998: 16).

El reto no es sencillo. Las fuerzas en juego son
poderosas y multiples, pero hay que avanzar hacia la
construccion de nuestro futuro con nuestras opciones
especificas de desarrollo deseable, por rutas conver-
gentes, a partir de nuestros principios de defensa y
promocion de la vida. jAcaso podremos disefar el
perfil de la utopia del siglo xx1? Sin duda alguna. Y
sobre este sustento podriamos dirigir nuestras acciones
de construccion del futuro.

La educacion ambiental
y la construccion de la nueva utopia
El ambiente en tanto sistema adaptativo complejo
y conjunto interactuante de relaciones sociales y
naturales en un espacio y tiempo determinados, es el
punto logico de partida de la educacion ambiental.

El ambiente: esa compleja marafia de relaciones,
enredadas (en red y sin ella) y confusas, sobre las
que queremos actuar y que los demas actuen; sobre
las que hablamos y nos apasionamos, pero también a
las que vemos con impotencia cuando los propoésitos
que nos animan como educadores ambientales no
llegan a traducirse en logros especificos.

Mientras el tema se reduzca a lo natural, no hay
tanto problema; es relativamente sencillo trabajar las
leyes naturales, los ecosistemas, que nos muestran su
logica y sus rasgos complejos, mas no complicados.
Pero todo pasa a un rango critico cuando manejamos
las condiciones sociales, la ‘segunda naturaleza’, el
“mundo adicionado, la realidad més joven y a la
vez, la mas cualitativamente complicada del mundo”
(Kuzmin, 1984: 100).

Por ello, la educacién ambiental —la “educacion
tal cual debe entenderse y practicarse en nuestro tiem-
po” (Thilisi, 1977)— tiene una tarea particularmente
apasionante: junto con los alumnos o participes del
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proceso, tratar de ingresar al ambiente, a ese sistema
adaptativo complejo de relaciones sociales y natura-
les, de una manera sencilla, para conducirlos (o mejor
aun, para ir juntos) hacia el asombro, la reflexion, la
comprension y la accion.

Pero, asombro, reflexion, comprension y accion
(de qué? ;de qué deben asombrarse? ;qué deben
comprender? Que vamos mal y que hay que refor-
mular todo esto; que podemos actuar aunque seamos
como un grano de arena en el desierto y que tal
vez lo que hagamos no se note en absoluto; que
debemos ser mejores que los que destruyen. Es algo de
todo eso y a la vez es mucho mas. Es trabajar concre-
tamente por una opcion de futuro. Por la construccion
de la nueva utopia.

Jan Amos Komensky, pedagogo, humanista y a la
vez constructor de utopias, afirmaba en el siglo XvI
que era importarte no encerrarse en una simple utopia
idealizada, sino mejorar y transformar la escuela, la
iglesia, el mundo, con el fin de lograr el mejoramiento
real de la vida terrenal. Situaba al maestro como el
‘servidor de la naturaleza’. Concebia al futuro como
algo muy diferente al presente; un futuro que debia
alcanzarse por medio de la educacion. La educacion
deberia, por tanto, crear valores perennes y universales
que dimanaran directamente de la naturaleza y se
orientaran a armonizar la existencia real con la esencia
de la naturaleza. Para ello, buscaba lineas concretas de
accion (citado por Suchodolski, 1983).

Komensky se acerca mucho a lo que creemos debe ser
la educacion ambiental, en su papel de construccion de
un futuro alternativo, de utopias. Una educacion:

Que aproveche al maximo las capacidades que posee-
mos todos los seres humanos para comunicarnos entre
Nnosotros mismos y con nuestro entorno.

Que nos ayude a desarrollar sensibilidades que yacen
en todos los hombres y las mujeres, y que por razones
meramente culturales hemos ido dejando de lado y
olvidando.

Que revalore formas de conocimiento, como la intui-
cion y la ternura, que en la vision machista y discrimi-
natoria del mundo se consideran atributos femeninos y,

en consecuencia, de segunda clase.
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Que nos ayude a identificar y evaluar la enorme varie-
dad de experiencias educativas que ya existen y que
aplique sus lecciones en &mbitos mas amplios.

Que parta de conocernos a nosotros mismos y de
comprendernos en funcion de los procesos naturales y
culturales de los cuales somos parte y resultado, causa
y efecto, motor y consecuencia.

Que sea una educacion por procesos y sobre procesos,
y no sobre eventos puntuales y aislados de la totalidad
(Wilches y Tréllez, 1998: 29).

El problema radica, sin duda, en si éstas u otras ideas
sobre una educacion ambiental constructora de uto-
pias, se estan insertando en las realidades educativas.
Seglin Leff (1998: 19), la educacion ambiental “dista
mucho de haber penetrado y aportado sus nuevas
visiones del mundo al sistema educativo formal“. Y
afnade:

No ha sido facil transitar del pensamiento y los méto-
dos de la complejidad, hacia el disefio y conduccion
de programas interdisciplinarios de formaciéon que
sea algo mas que la simple conjuncion de disciplinas
para armar un programa multitematico. La enseflanza
interdisciplinaria en el campo ambiental implica la
construccién de nuevos saberes, técnicas y conoci-
mientos, y su incorporacién como contenidos inte-
grados en el proceso de formacion. Ello requiere un
proceso de autoformacién y la formacion colectiva
del equipo de enseflantes, de acotamiento de diversas
tematicas ambientales, de elaboracion de estrategias
docentes y definicion de nuevas estructuras curricu-

lares.

Hay mucho que recorrer en este proceso, pero la
esperanza del futuro se liga al hecho de que, en efec-
to, la educacién ambiental “es, afortunadamente para
nosotros, un campo de construccién que podemos
desarrollar de manera social y colectiva” (de Alba y
Gonzalez Gaudiano, 1997: 24).

Este campo para construir conjuntamente tiene un
nucleo fundamental sobre el que debemos enfatizar
muy especialmente: la construccion del saber ambien-
tal. El proceso hacia la construccién de este saber
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requiere un esfuerzo investigativo que permita aunar
las disciplinas de manera creativa y construir conoci-
miento desde las perspectivas natural y social; que
impulse procesos cognoscitivos innovadores y alta-
mente creativos y que proponga recrear escenarios
presentes, trasformandolos hacia la vision de futuro
que quisiéramos compartir, en una nueva sociedad.

La educacion ambiental tiene este reto fundamen-
tal. No puede ser so6lo un ‘puente’ entre las discipli-
nas, o un ‘instrumento’ de la gestion ambiental, o un
simple ‘traductor’ de conocimientos técnicos hacia
la poblacion en general. Puede ser que cumpla esta
y otras funciones. Pero lo crucial debe estar en la
promocion y realizacion de estudios que permitan
construir ese nuevo saber de manera participativa,
para sustentar los procesos educativos hacia el futuro
deseable.

A fin de que la educacion ambiental aporte a la
construccion de la nueva utopia, debemos partir de
construirnos a nosotros mismos, a los educadores
y educadoras ambientales en cuyas manos esta la
opcion de constituirse en verdaderos puntales del
nuevo mafiana.

La construccion personal de los educadores
y educadoras ambientales

La gran mayoria de los educadores y las educadoras
ambientales nos hemos formado en el autoestudio y
la experiencia. Provenientes de campos disimiles
del conocimiento, hemos armado nuestras versiones
de la educacion ambiental con base en los postu-
lados de Thbilisi, y de otros documentos interna-
cionales orientadores, consultando autores y creando
nuestros propios grupos de trabajo.

El peso mayoritario de la educacién ambiental en
cuanto a las disciplinas ha estado (y sigue estando)
en las ciencias naturales. Hasta hace poco tiempo
la educacion ambiental era un terreno considerado
casi exclusivo de los bidlogos, por lo que la mayoria
de los procesos de capacitacion se dirigian a edu-
cadores o potenciales educadores del campo de la
biologia. Este hecho, junto con otros elementos de
influencia externa, influyd significativamente en el
disefio de sus contenidos y en la orientacion general

de sus actividades.

La ecologia representd durante largo tiempo la
base integradora de los procesos educativos. Nume-
rosos cursos, asignaturas, talleres y actividades lla-
mados de educacion ambiental consistian de temas
ecologicos. Ello representd un aporte fundamental a
la educacion ambiental. Sin embargo, su limitacion
naturalista impidié a la educacion ambiental avanzar
como hubiera sido deseable integrando otros temas
y otras disciplinas. Todavia muchos programas de
educacion ambiental siguen siendo, en realidad, de
educacion ecologica.

La construccion del saber ambiental, un proceso
en el cual debemos involucrarnos cada vez mas,
requiere de una clarificacion de estas circunstancias,
a fin de reconocer el terreno donde nos movilizamos
los educadores y las educadoras ambientales. Ello
para realizar un esfuerzo radical, no tanto para remo-
delar externamente la educacion ambiental, sino para
reconstruirla internamente, reconstruyendo también
nuestra propia formacion, a fin de estar en capacidad
de abordar las nuevas tareas.

Quienes venimos de las matematicas, la fisica, la
biologia, la quimica y las ciencias de la Tierra, debemos
complementarnos lo mejor posible en las disciplinas
sociales. Quienes provienen de las ciencias sociales
deben complementar su formacién en las ciencias
fisico-matematicas y naturales. Es un primer requeri-
miento fundamental para encontrarnos en un campo
de posibles articulaciones y de construccion del saber.
Nuestros conocimientos unidisciplinarios deben enri-
quecerse con otros conocimientos.

Todos y todas debemos acercarnos a los saberes
tradicionales, a su comprension y posible desarrollo
hacia el futuro; a clarificar el necesario intercambio
de saberes y al reconocimiento de nuestras propias
ignorancias. Al entendimiento de nuestras diversas
realidades culturales y naturales. A formarnos en
aspectos del campo de la pedagogia, la didactica, la
metodologia, asi como profundizar nuestros conoci-
mientos sobre la investigacion, sobre los métodos, con
una vision creativa e innovadora.

De igual manera, comprender la interdisciplinarie-
dad y la multidimensionalidad de las realidades es un
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aspecto trascendente en nuestra formaciéon, como lo
es el manejo adecuado de los enfoques sistémicos y
el reconocimiento de la multiplicidad de las opciones
de construccion del futuro.

Sin duda, todas estas son tareas complejas, pero
que corresponden a nuestra vision de la educacion
ambiental. Vision que no puede llevarse a los hechos
si nuestra formacion personal y nuestras percepcio-
nes no tienen buenas bases. La dificultad de percibir
las realidades fue sefialada en su momento por
Einstein, quien agregd elementos cualitativamente
valiosos a esta idea, al afirmar que:

El ser humano forma parte de un todo que se llama
Universo. Una parte limitada en el tiempo y en el
espacio. Percibe su persona, sus pensamientos, sus
sentimientos, como si estuvieran separados del resto.
Se trata de una especie de ilusion oOptica surgida de
su conciencia. Esta ilusion es para nosotros como una
prision que nos limita a nuestros deseos personales,
asi como al afecto por las personas que nos son
cercanas. Nuestra mision deberia ser liberarnos de esa
prision ampliando nuestro circulo de compasion para
incluir a todos los seres vivos y a toda la naturaleza en
su belleza. Nadie puede conseguirlo completamente,
pero el hecho de perseguir ese objetivo constituye ya
en si una liberacion parcial y el fundamento de la paz

interior (Einstein, citado por Martel, 1995).

La construccion interior se relaciona, en efecto, con
la armonia, con la apertura de nuestros pequefios
circulos de comprension (y de compasion: compartir
la pasion) hacia los demads seres vivos, con la bus-
queda del equilibrio. Y de la paz. ;Estamos tomando
verdaderamente en serio alternativas como éstas?
(nos parece realmente que la fundamentacion del
trabajo educativo estd en nuestro interior? ;no tacha-
mos muchas veces de tonterias los esfuerzos por
encontrarnos con nuestro ser interno, por meditar y
encontrar las rutas del equilibrio hacia los demas?
Cierto temor a lo supuestamente catalogado como
esotérico y mucha estrechez seudocientificista nos
aleja en ocasiones de esta importante faceta. ;Es
acaso ridiculo optar por la creacion, la poesia, la

La educacion ambiental y las utopias del siglo xx1

imaginacion, el amor y la solidaridad con todos los
seres vivos? ;debemos avergonzarnos de querer ser
mejores como personas, de buscar un buen manejo de
las energias universales, de creer en la trascendencia
de la paz?

Al contrario, las ciencias clasicas y la interdisci-
plina deben estar acompafiadas siempre por un pen-
samiento libre, abierto a los saberes y a su cons-
truccion, a los diversos métodos para aprehender la
realidad. A la intuicion, a la imaginacioén creadora,
al arte y a la elevacion de nuestras calidades como
seres humanos.

No somos simplemente un puente entre la ciencia
y los usuarios potenciales de tecnologias apropia-das.
Podemos desempeniar ese papel, pero siempre y cuan-
do lo hagamos sobre bases mas profundas que con-
duzcan, como ya se ha reiterado, a la construccion
de la nueva utopia. No somos simplemente repe-
tidores de principios citados en los libros. No
somos simplemente jardineros y jardineras del plane-
ta, aunque nos guste mucho pensar y actuar en ese
terreno.

Somos, pero vivimos construyéndonos, como dice
el poeta Javier Tafur. Construyamos un perfil mas
completo de los educadores y educadoras ambien-
tales, de manera que nuestra formacion interior
sea mas congruente con los postulados que defen-
demos. Que nuestra actitud de vida sea un ejemplo
pedagdgico porque la estamos construyendo también,
a nuestra manera. Que nos volvamos realmente
constructores de saberes, convencidos de
multidimensionalidad de la realidad, sin ser simples
defensores a ultranza de los postulados disciplinarios
que nos dio la universidad.

Humanicémonos mas que especialicémonos. Con
mas calidez que supuesta sabiduria esquematizada.
Con real flexibilidad y comprension. Tal vez asi, la
utopia no serd un castillo de naipes, sino una cons-
truccidn fuerte, sustentada en nosotros y en nosotras,
hacia el futuro.

La participacion en la construccion de la utopia
La participacion constituye un requisito sin el cual
no es posible pensar en el desarrollo, en la sostenibi-

la

lidad, o en la educacion ambiental. Y mucho menos
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pensar en la construccion de la utopia. Participa-
cion entendida no sélo como tener parte de algo o en
algo, sino como ser parte de algo; es decir, como la
capacidad de las mujeres y los hombres que intervie-
nen en un determinado proceso para identificarse
y compenetrarse plenamente con tal proceso, con
base en un sentido comiin de pertenencia, de signifi-
cado y de propdsitos, asumiendo protagonismos es-
pecificos e ingresando a la toma de decisiones.

La poblacion mayoritaria no participa en procesos
relacionados con su futuro. Muchas veces, o casi
siempre, otros lo estan construyendo. Y somos victi-
mas de tantas decisiones ajenas, que ya perdemos
la cuenta. Pero a la vez que nos quejamos por la
falta de espacios de participacion, luchamos poco
por ellos. Serd porque participar es también asumir
una responsabilidad? ;sera porque no sabemos como
hacerlo? ;serd porque nos hemos acostumbrado a un
cierto nivel de pasividad? Sea lo que sea, el hecho es
que no podemos seguir esperando que la opcion de
participar nos llegue como regalo del cielo.

Para apoyar la participacion en la construccion de
la utopia es interesante contar con el concurso de
diversas técnicas, entre las cuales se cuentan las téc-
nicas prospectivas, cuyo papel en los procesos parti-
cipativos ha sido comprobado a través de diversas
experiencias latinoamericanas. Trabajos como los
desarrollados por Mojica (1988, 1991), Ardila y Tré-
llez (1988), Tréllez y Quiroz (1988, 1992, 1995)
y Miklos y Tello (1991), entre otros, son algunos de
los ejemplos que muestran diversas posibilidades de
aplicacion en varios campos, y que sefialan la utilidad
de dichas técnicas por su respaldo a la construccion
de futuros alternativos.

Nuestro futuro deseable no lo construirdn otros.
Nosotros y nosotras tenemos que abrir esos espacios
que nos permitan avanzar para construirlo, participan-
do en todo aquello que conduzca al disefio y consecu-
cion de la utopia, de nuestra utopia, no de las posibles
utopias que respondan a otros intereses.

Para ello es preciso construir una educacién
ambiental verdaderamente participativa, caracteriza-
da por promover en los hechos una verdadera parti-
cipacion democratica. Que esté abierta al didlogo

de saberes y de ignorancias, abriendo espacios para
que se activen los procesos de mutua comprension y
se movilicen las ideas hacia la accion. Que se dedi-
que efectivamente a la construccion de nuevos cono-
cimientos de una manera creativa y amplie las opcio-
nes para que diversos actores y sectores aporten
desde sus visiones y experiencias. Que concrete
su perspectiva de género, llevando a la participa-
cion igualitaria a las mujeres y a los hombres. Que
esté ligada estrechamente con la realidad local e
impulse cada vez mas la intervencion comunitaria en
la toma de decisiones vinculadas con su futuro.

Una educaciéon ambiental que deje de lado el

memorismo y la repeticion de contenidos para abrir
paso a una nueva educacion con vision de futuro,
donde la participacion sea el mecanismo natural de
todos los dias. Una educacion ambiental que deje de
lamentarse por la falta de opciones participativas y
construya los espacios posibles para la accion.
Una educacion no centrada en la acumulacion de da-
tos aislados, sino en la comprension integral de los
procesos que constituyen la realidad. Una educacion
que tanto en sus mensajes expresos Como en su
quehacer cotidiano construya, transmita y promueva
valores de respeto a la vida, a la diversidad, de
convivencia y de solidaridad (Wilches y Tréllez,
1998: 42).

Una educacién que sea escenario y escuela para
la participacion. Que contribuya a formar individuos
con capacidad para comprender el mundo en toda su
complejidad y para participar activa y responsable-
mente en su transformacion, de acuerdo con la utopia
que construyamos juntos. Como lo dice Ocampo
(1998: 107) en su Oda a la utopia:

Aqui estamos amor

Con los overoles puestos

Y nuestros nifios

(trigales aun verdes)

esperando el sol.

Y no importan los zapatos viejos
Las manos asperas y callosas
Las ratas en el patio

No nos alcanza la tristeza
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Ni el frio de las lluvias

Ni el vértigo de este tiempo violento
Somos hacedores del futuro

Y nuestras ramas miran el azul del cielo
Juguetonas y seguras.

Construyamos, entonces, la utopia, basados en nues-
tras propias capacidades, como educadores y edu-
cadoras ambientales, como seres humanos que ama-
mos la vida y estamos dispuestos a trabajar por
ella, como hacedores y hacedoras de un nuevo y
mejor futuro que, sin duda, podra ser posible en la
medida en que aprendamos cada vez mas de los
demas; en la medida en que sepamos aprovechar las
posibilidades y potencialidades que tenemos; en la
medida en que nos hagamos mejores y en que ten-
gamos la conviccion de que, aun en medio de las
dificultades, debemos actuar hoy para construir el
mafiana que deseamos.
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